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Sortfegung 
des 1. Titels im 12. Buche 


De rebus creditis, fi certum petatur, et 
de condictione. 


1 





. ii 
f:. " ' ' F 9 779. 


uxherhehe ‚ ein wefentliches Erforderniß des Darlehns. Sie 
dann auch brevi manu geſchehen. 


-.\ 


a Darlehn erfordert zu feiner Exiſtenz ſchlechterdings, 
daß die Sache dem Schuldner uͤbergeben worden ſey. 
Denn die Verbindlichkeit entſpringt hier ex re"), Daher iſt der 
Vertrag, wodurch mandem Andern verfpricht, dag man ihm 
ein Darlehn geben wolle, folang die Uebergabe noch nicht ers 
folge it, noch keln Darlehn, fondern ein bloßes pactum 
de mutuo dando, welches nach dem .römifchen Recht Feine 
Klage bemirkt ’)., Denn es war Grundfag: nuda pa- 
_ etione pecuniam ereditäm fieri non poffe ?), Ob es 
heutzutage anders ſeh/ ft fireitig. Einige 9 wollen behaup⸗ 


te 
D Pr: I. Quit. mod. re tontrab: obligat. n⸗ 


2) Petr. GupeLinus de iure govimimo L Lib. III. cap. 2. pag. 115. 

1. 34. pr. D. Mindati. nn 

4) LAUTERBACH Colleg, th. pract. Pand. n. t. $. II. verglichen 
mit Lib. II. Tit. 14 $, 68- GRASS ‚Diff. de „pactis futuror. con⸗ 


tract. praeparätor. 2 33 ENGEL Colleg.” iutis “canon. unſv. 
Lib. III. Tit. 17. ” ee 


GSluͤcks Erlau. —* 12cb. 3; —. BR w 


2 12, Buch. I, Tit. $, 779 | 

ten, das römifche Recht gelte noch jegt. Allein die meis 
ften Rechtsgelchrten‘) find darin einverſtanden, daß der 
bloße Vertrag, mit einem Andern ein Darlehn eingehen 
zu wollen, den Promittenten verbindtih-mache, und eine 
Klage gegen ihn bewirke, Diefe Meinung verdient auch 
"unftreitig den Vorzug. Denn nad dem römifchen Meiit 
wirkt doch eine Stipulatio de mutuo dändo eine Flagbare 
Verbindlichkeit‘). run aber IR heutzutage ein bloßer 
Vertrag fo wirffam, ats eine roͤmiſche Stipulation 7). 


Da alſo ein Darlehn erſt durch die Uebergabe ſein 
Daßfeyn erhält, ſo kann auch feine: andere Verbindlichleit 
ex mutuo entſtehen, als welche durch die Tradition begruͤn⸗ 
det worden iſt. L. 9. Cod. de non numerata pecun. EN 
auedruͤcklich: Ultra hoc, quod accepit, re OBLIGAR 
neminem poffe, conftat. Daher begründer der Verzug 
beym Darlehn nach dem roͤmiſchen Recht feine Berbind» 
Tichfeie zur Zinfenzahlung 9%; und auch felbft durch ein pa- 
ctum ‘adiectum konnten Hier in der Megel nicht voll 


gültig Zinſen verſyrochen werden; ſondern dies mußte duch 
| elmne 


8) — Uf. mod. Pand. h. t, $. 3. sorumer Docır. de aan 
nibus Sect.1l. Cap. VII. $.8. Mich. God. wernner Lecuifl 
Commentat. in Pandectas. h. t. $. 7. u. aı m. Vorzuglich abet 
Griefinger im Commrentar-über dag Wutenberoltche Sant, 
seht 1. Band ©. 11. ff. , u 

%) L.68. D. de Verb. obligat. Quodii ita fipulatus fuero: Be 
cuniam fe mibi crediturum fpondes ? incertä eft Ripulaito, ai 
id venie in ftipulacionem , ‘quo nei imerefl. 

7) S. den 4. Th. dieſes Kommentats $. 298. ©. 108. 

8) &. Iuſt. Henn, sorumerı Diff. de fühdamento uſurarum pe- 
euniae mutuatigpe. $. 30. (Exgreiigtg ad. Pandert, Tog.. IV. Va 
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eine neue obligatio, wie Pomponius ?) fagt, nämlich 
durch Stipulation geſchehen '°), Dann war es aber auch 
Fein Darlehn mehr, fondern ward mit dem Damen foe- 
us, oder contractus ſ. pecunia foenebris bezeichnet ''). 
Mur wenige Fälle nehmen die Gefege aus, in melden fie . 
wegen blos verfprochener Zinfen die Klage dem Darleiher, 
geftatten, nämlich wenn Städte'*), oder Argentarien '?) 
Gelder ausgeliehen, und ſich Zinfen ausbedungen hatten ;: 
oder. wenn man ſich wegen übernommener Seegefahr ein. 
foenus nauticum hatte verfprechen laſſen 5 oder ben ei» 

| 42 vo. nem: 


9) L. 121. D. de Verbor. Signif. | 0 
10) L.24 D. de praefer. verbis. L. 7. Cod. de Ufar. 


II) L. 33. D. de Ufer. L. 3. Cod. eodem. nonıuUs MARCELL. 
Cap. 5. pag. 731. zeigt vorzüglich diefen Unterfchied ſehr deutlich 
an, wenn er fagt: muTuum 'a rormons boc diſtat, quod mu- 
TUUM fine ufaris: rornus cum uſuris ſumitur: et ef accept 
foetus. Umde et roenus dictum eff, ut graece Tonos, quafi 
-Partus mutui fumti. Dan vergleiche Ger. moon de foenore 
et ufuris Lib. 1. cap. 3. und uzınzcczı Antiquitat. Rom. Lib. Hl. 
Tit. 15. §. 3» 

12) L. 30. D. de Ufaris, , 


13) Nov. (CXXXMXVI. c. 4. S. noopr de foenore et ufaris 
Lib, II]. cap. 2. und Herm. nuserT Difputat. I. de Argentarlis 
veterum. Trajecti ad Rben. 1740. P. Ill. Cap. II. $. 3. Cin Ger. - 
osLrıcns Thef, Diſſertat. iuridic, Belgicar. Volum. IL Tom 1. 
Pag. 123. feq,) 

34) L.7. D. de nautico foenore. Wenn Paulus bier ſagt: in 
quihusdam contractibus etiam uſurae debentur, quemadmodum 
per ftipulationem. Nam fi dedero decem trajectitia, ut ſalva 
nave ſortem "cum -certis uSuris recipiam, dicendum eſt, poffe 

me ſoriem cum uſurian gecipere; ſo ſind nach den Worten: : In qui 
,· 


ı , y 


4 i 10. Bud) 1. dit gpyp. 


nem Getraldedarlehn Zinſen waren ausbedungen worden 19). 


Man ſieht alſo Hieraus klar, daß nach dem Begriff, den 


das roͤmiſche Recht mit dem Darlehn verbindet, die Rechte 


des Glaͤubigers bey dieſem Contract durchaus nur auf die 
. gegebene ‚Quantität eingeſchraͤnkt find, und jeder Gewinn 


davon ausgefchloffen fen. : Denn die Mömer betrachteten. 


. das Darlehn als eine Wohlthat, oder Gefälligfeit, die ein 
Freund dem andern erzeigt 18)3 und. flellten daher den 
| Srundfag auf, das: Darlehn fen feiner Natur nach ein con- 
tractus gratuitus 7), moraus jedoch noch keinesweges, 
wie von mehreren "3) geſchehen iſt, gefolgert werden kann, 


daß es zu den contractibus ſtricti iuris gezaͤhlt worden 


fen 9), Heutzutage leidet es nun zwar keinen Zweifel, 

daß 

—* contractibus eılam , ; die Worte: : ex pacto zu ergaͤnzen. 

Es erhellet dies aus L. 5. $. 1. D. eodem. Man ſehe Ger. 
noopr Probahil. iuris civ. Lib, IV. cap. 6. 


5) Lı2. Cod. de Ufaris, 


’ 


1 


16) NONIUS MARCKLL. Cap. 5. pag. 731. fagt: Unde honeftius 


matuum eft, quod fab amico affectu fiat, tamen uſu temporis 
neceflarii foenore fumere decet. 
17) Daher wird ein unversingliches Darichn L. 8 p. In quib, 
- canf. piguus tatite contrab, gratuita: pecunia genennt. 
18) Franc, connanus in Commentar. iur. civ. Lib. VIL, cap. 1. 
pag. 449. ſeq. Herm. vuLTeius Comm. ad Princ. I. de verb. 


obligat. nr. 3. Ulr. muper Praeleat. ad Inftitut. Lib. IV. Tit. 6. | 


5. 27. Io. D’avzzan Contractuum Lib. I. Cap. 21. (in Tbef. 
Acerman. Tom. IV. pag. 44.) HOFACKER Princip. iur. civ. 
T. III. $. 1863. EmMInGmAUs ad coccejı ius civ. controv, h. 
t. Qu. 1. not. u. Tom. II. pags- 312. 1. 0. m. 
9) &,; I. H. sorumer Docır.’ de:setionib; Sect. I. cap. %. $. 33. 
t Ziusd. Diff. de uſuris pecumle mutuaticiae (in Axersität. 
* Pandect. T. IV. Nr, 87.) | 
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daß beym Darlehn fowehl Verzugszinſen gefordert , als 
anch durch einen Mebenvertrag Zinfen verſprochen, und 
foldye, zugleich mit dem Capital, actione mutpi eingeklagt 
werden Finnen ?°); es jſt indeflen auch nad) unfern Rech⸗ 
zen Immer noch für ein naturale des Contracts zu halten, 
Daß das Darlchn unentgeldlich iſt, ſofern nicht der Vertrag, 
Zinfen zu bezahlen, in gewiflen Fällen als ſinſchwelgend 
geſchloſſen angenommen werden fann ). 


Die Tradition braucht übrigens nicht Immer ehe wahr 
re und eigentliche Uebergabe zu ſeyn, fie,Tann. auch brevi 
manu geſchehen. Dahin gehört, | 


:ı) wenn derjenige ‚dem Ich ein Darlehn geben will, 
Dis Geld ſchon aus einem andern rechtlichen Srumde, z. B. 
As u ‘als 


20) S. & hm dis rochute von — Kon und Einreden 
$. 768. 

21) Anderer DReinung FAR awar SCHALTEN Dra. int Rom. Exer- 
cit, ad Pahd, XXXV, 4. in. rTiTros iur. privat. Rom, germ, 
Lib. IV. Cap. 8. 9.2 er $. 15. und unter dem neuern noch 
Ernſt Chriſt. Wertpbal in den Rechtsgutachten und aus⸗ 
gefuchten Erkenntniffen de bürgerlichen Rechts 1. Band h. t. 

. 1. S. 73. Diefe behaupten, daß beutiges Tages im Zwei⸗ 
fel jedes Darlehn an fich ſchon zinsbar fey, wenn auch der 
Schuldner weder Zinfen verfprochen hätte, noch ſich im Vers 
guge der Wiederbezahlung befände., Allen diefe Meinung Tat 

ſich auf feine Weife vertheidigen. Dean febe Ge. Henr. ayrerı 

. DIE, de arbitrio iudicis circa ufuras pecunise mutuaticiae. Goet- 
Bingae 1750. $. 22. ſaq. Webers Berfuche über das Civil⸗ 
recht. S. 243. ff. und TuıBAaur Sylt. des P. R. 2. B. $. 887. 

‚ ©. 287. Auch die Praxis widerſpricht jenee Meinung ©, 

. BERGERI Oeconom. iur. Lib, II, Tit. II. Tb. 2. und Luyserr 
Meditat, ad Pand. Vol II, Specim. CXXX. Medit. 3. 


\ - 


u > 15, Buch, 1, Tit. 9.779. 


als ein Depofitum , in’ Händen. hat): und ich erlaube ihm 
Gir fein’ Geſuch, dieſes Geld als ein Darlehn zu gebrauchen. 
Einen ſolchen Fall bat Ulpien L. 9. $. ut. D. b. t. 


Depofui apud te ‚decem, poftea permifi tibi uch. 
Nırva, Progulus, etiam, antequarn moveantuf, cordt. 


cere, quali mutua, tibi, haec pofle, aiunt. Et eft ve- 
rum, ut et Märcello videtur. Animo enim ‚coept pof- 
fidere: ergo tranfit periculum ad eum j qui utuum 


rogavit, et poterir ei condiei. N 


Ehen dies beftärige Africanus L. 34. 2 D. Man 
dati, | 
Si pecuniam apud te depofitam convenerit, ut 
creditam habeas, credita fit: quia tunc nummi, qui 
mei erant, tui fiunt. u | 


2) Wenn ih dem Anden, der mih um ein. Geld 
darlehn anfprach, ſtatt baaren Geldes, andere Sachen in 
der Abficht gegeben habe, daß er fie verkaufen , und bag 
daraus zu Iöfende Geld’ ats cin’ Darlehn behalten und ge 
brauchen folle, der Schuldner aud die Sachen wirklich zu 
Gelde gemacht hat. Daß in diefem Falle ein Darlchn con 

trahiet werde, behaupte Ulpian L. ıı. pr. D. b. t. „ohne 
alles Bedenken, wenn er fagt: Ä 


Rogafti me, ut tibi pecuniam crederem, 'ego, cum 
non haberem, lancem tibi dedi, vel maflam auri, ut 
eam 'venderes, et nummis utereris: fi vendideris, Du» 
io mutuam pecuniam Jactam. 


Man nimmt hier an, das aus dem Verkauf der Sa⸗ 
che geloͤſete Geld ſey dem Eigenthuͤmer uͤberbracht, und von 


dleſem dem Ueberbringer auf ſein Geſuch als ein Darlehn 


zuruͤck⸗ 


— 
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aurrüdgegchen worden: Es wird alfo vorausgefeht».do6 


Ber Schuldner bie um Berfauf erhaltene Sache nicht nur 


wirklich verfauft,.. fondern auch das Geld dafür einge 


memmen haben müffe. Denn fo lange diefes nicht geſche⸗ 
Ken if, ift noch fein Darlehn contrahirt, fondern ein unbe⸗ 
maunter Contract vorhanden, weshalb die. actio prasfcrip- 
tis, verbis anzuſtellen if. Ulpian hat ſich darüber an elı 
wem andern Orte ausführlicher erklärt. Er fagt nämlich 
Zu.19. pr..D. de,prasfiriptis verbis. Er 
: Rogafti me,. ut tibi nummos mutuos darem; ego; 
eum non haberem, dedi tibi rem vendendam, ut pre- 
tio atereris. Si non vendidifti, aut vendidifti quidem, 
pecuniam autem non accepiſti mutuam, tutius eft ita 
sgere; ut LABEO ait, praefcriptis verbis; quafi nego- 
tio quodam ‚inter. nos geſto proprii contractus. 
Nicht gleicher Meinung mit Ulpian ſcheint jedoch 
Hierin Africanus geweſen zu ſeyn⸗ wenn er L. 24. pr. 
D. Mandaii fügt:  -- 


Eum, qui, cum mutuam peerniam dare vellet, 


‘argentum vendendum dediffet, nihilo magis pecuniam | 


‘creditam recte petiturum: et tamen pecuniam £x ar- 


gento. redactam, periculo eius fore, qui‘ ‚accepiilet 


argentum.. 


Zwar find die Wechtehelhrien uͤber den Sinn der (et 
gern Stelle verichiedener Meinung. Johann 55 


daus ”*), und Marcus 2ytlama a Nyholt *?y geben 


- 


A4 Abe 
22) In Commentar. de rebus creditis f. de mutuo Cap. m. nr.62. 
‚Pag. 2385 ne 


—2 Membranar. Lib. II. Ecel. I. Pag. 15% 


/ 


| 8 12, Bud, L, Tit. $ 77% 9 “ Ad 
ihr eine folche Deutung, als ob Aftican mie Ulpian 
darin volfommen einverftanden fen, daß ein Darlehn con? 
trahirt werde, wenn ber Gläubiger dem: Schuldner, Hart 
baaren Geldes, eine Sache zum Verkauf gegeben hat, um das 
daraus geloͤßte Geld als ein Darlehn zu gebrauchen ‚und 
er behaupte diefem Grundſatz zu Folge ganz recht, daß: auch 
der Verfäufer wegen des aus der verfauften Sache geloͤß⸗ 
ten Geldes die Gefahr eben fo, wie im Darlehn der Schuld⸗ 
ner, übernehmen muͤſſe. Allein diefer Eiftärung widerſtrel⸗ 
tet nicht nur der ganze Zufammenhang ‚. fondern. Ihe ſteht 
inſonderheit entgegen, daß die Worte nibilo magis in un⸗ 
fern Geſetzen keinen affirmativen, ſondern Immer einen mer 
gativen Sinn haben **). Daß aber auch dieſer negative 
Sinn hier anzunehmen fen, ſetzen die Baſiliken ») auſ⸗ 
ſer Zweifel, in welchen das Bruni. felzentermaſſen 
lautet: 

"Ei de Jauy au u Ani —* au am rs ww 
Ayamı, cu awisaraı daviion. &ı Raul urdunsusg dr) Tag Ic TE 
—2R xenpaew. i. e. Si vero cum mutuam pecuniam tibi 
dare vellem, argentum vendendum dedero, mutuum non con- 
trabitur, quamvis nummi ex argento redasti tua periculo fiht. 


Andere €) hingegen legen der Stelle des Africans 
war einen negativen Sinn ben, fie glauben, aber, Afri⸗ 
Zu can 
24) ®. Io. stkauch Lexicon. particular. turis, voc, : NIRIL.O 
“ . macıs. Chbriſtpb. Pbil, zıcater Tr, de Significat. Adverbior. 
iuris, eod. vorab. und Sagellets latemniſch deutſches eexicon. 
verb. Nibilum. 
25) Tom. H. Lib. XIV. Tit. 1: Conſt. 34. pag: 152. 


26) Franc, DUARENUs in Commentar. in Tit. Cod. Si certum 
petat. et in Tit, Pand. de rebus credit., Cap. II, Operum p. 5” 


TE ———————— — — eeß— — 
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can ride bios von ˖bem Yale, da die Sache jum Verkauf 
gegeben worden) ohne dabey die ausdruͤckliche Verabredung 
zu treffen, daß das daraus gelößte Geld dem Empfänger 
Bargrlichen ſeyn fülld. Auf ſolche Art ſey zwiſchen ihm ung 
Ulpian kein Widerſpruch. Allein bie Worte: cum mutuum 
pecuniam darı vellei, lehren ja deutlich, daß von nichts Aw 
dern, als von Eingehung eines Darlchns, die Mede war, 
Wollte man nun nach: dieſer Grfldeung annehmen, det 
Wille, ein Darlehn zii. geben, fen Hier bios einſeitig, viel⸗ 
leicht einem Andern:, und nicht gerade demjenigen „ weils 
cher die Sache zum Verkauf erhalten hatte, erflärt wor⸗ 
Den ; fo wäre unbegreiflich, wie dann die Trage hätte ent 
Stehen können, ob zwiſchen dem Berfäufer der Sache, und 
Dem) welcher Re ihm zum Verkauf gegeben. hatte, ein Dar 
Ichn contrafire ſey; und tie ließe ich denn mit einer fols 
chen einfeitigen Erflärung der Grund vereinigen, den, Afri⸗ 
can gebraucht, nämlich nAde conventione pecuniam eredi- 
ion ‚feri non pofe? 


Unldugbar- iſt alfe wohl der Widerſpruch zwiſchen ut 
pian und African, Um nun dieſen zu heben, wollen ei⸗ 
mige ”7) zwiſchen dem Zeitalter der beyden Rechtsgelehrten 

“einen Unterſchied machen. Sie fagen, zu den Zeiten Has 
Deians, under welchen African lebte, fen die Traditio 
brevi manu beym Darlchn noch nicht In dem Umfange übe 
Ach gewefen, wie.nachher zu den Zeiten des Kaiſers Alexan⸗ 
der, deſſen Zeltgenoß Ulpian war. Bi babe alfe nach - 

dem 

Io. vorr Conimentar. ad Pand. " t. 4 und WOPACKER 

Prineip. iur. civ, Tom. UI. $. 1864. not. d. pag. 114, “ 

27) M. Aur. GALVANUS de Ufafructu. Cip. Xxxxiii. 4 
Pag. 484: edit, Tühing. 


I0 . . 12, Buch, I, zit, 5779. 
dem neuern Rechte entfchieben , welchen 'auch jetzt noch zu 
befolgen fen. Allein am natüclichften I eo wohl,. wenn 
man: mit Cuja3 ?®) dem auch Wilhelm Ranchimus”?), 
Julius Pacius ?%), Wilh. Barclajus ?’), Tofepb “ 
Sernandez De Retes ??) und Johann Jacob Wifs 
ſenbach ??) benftimmen, annimmt, daß African nady dem 
Grundſatz des firengen Rechts, vermöge welchen ein: Dar 
Iehn nur ducch Tradition einer dem Gläubiger eigenen 
Sache, aber nicht durch ein bloßes Pactum contrehirt wird⸗ 
entfchleden, Ulpian bingegen die billigere Meinung, web 
che in einer fictio. brewis manus gegruͤndet ift, befolgt: ha⸗ 
be: Daß man der Meinung des. Ulpians den Vorzug 
gegehen habe, erheller infonderheit auch aus einem Reſcript 
der Kaifer Dioclerian und Mlarimian. Es iſt die «8 
‚Chd. Si certum petatur, welche folgendermaßen Jautet: ' 


Si pro mutua pecunia, quam a creditore poſce- 
bas, argentum, vel iumenta, vel alias’ fpecies, utri- 
usque confenfu aeftimatas, accepifti, dato auro pigno- 
ri, licet ultra ufüram centefimam uſuras ftipulanti fpo- 
pondifti, tamen ſors; quae aeſtimatione placito par- 
, tium 
28) Obfervation. Lib. VIII. cap. 8. ' | 
29) Varisr. Lectionum Lib. II. cap. 9. (in Ev. orTonıs * 

isris Rom. Tom. V. pag. 959.) | 
30) Evarrıodar. ſ. Legum conciliatär. Centur. 11. Quaeft.. — 

Pag. 233. 

31) Commentar. ad L. 11. D. h. t. “(in Tbef. Otton. Tom. II, 
, Pag. 849 ) Ä 
32) Opuſculor. Lib. Il. Set. I. Cap. 1. nr. 6. ſqq. (in Ger. uger- 

MAN novo Tbe/. iuris civ, et canon. Tom. VI. pag. 90) 

53) Exercitat. ad Pand. Difputat, XXIV. The£ 8. 


| 
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zium definita'eft, et ufurarum trulo gi — 
cantum recte petitur ?*), . ... BT 


⸗ 


3) Wenn Jemand feinem Schuldner Befehle , das chu 
ſchuldige Geld einem Dritten atsxin: Darlehn auszuzahlen. 


9 Wenn Jemand ſelnem Bevollmächtigten auf fein 
Seſuch geſtattet, das Geld, welches dieſer fuͤr ihn einge⸗ 
nommen, und’ an ihn auszuzahlen hatte, als ein Darlehn 
für fih zu behalten. In beyden Fällen liegt eine gegen 
die Strenge des Rechts angenommene fietio brevis ma- 
nus zum Grunde. In dem erſten Falle wird naͤmlich ar 
genommen, als ob der vorige Schuldner das Gelb? dem 
Gläubiger bezahle, und hierdurch derfelße von feinee 
Berbindlichkele befreit worden fey, der neue Schuldner 
aber das Geld hierauf von dem. Gläubiger ſelbſt, als 
ein Anlehn, empfangen habe.: Eben fo nimmt wan in 
dem letztern Falleun, als ob durch die Ablieferung des 
Seldes an den Mandanten die abligatio ex mandato ew 
loſchen, und hierauf das Geld von diefem dem Mandatar 
wieder dargelichen worden ſey. Dies iſt wenigſtens Ul⸗ 
Pians. Anſicht, der dies als etwas Befonderes bemerkt, 
Wwoelches bey Geldanleihen gegen die Regel des gemeinen 
Rechts in angenommen worben.. Er ſagt ve L. 15. 
D. b. t. 


Sitiguläria quaedam recepta fant eiren - ‚pecaniam 
ereditam. Nam fi tibi debitorem. meum iuſſero dere Pacu- 
niam, obligäris’ mihi, quamvis meos nummoös non ac· 
ceperis, Quod jgitur in duabus perfonis reeipitur, 

hoc 
34) Ben betgleiche aͤber dieſe Seell⸗ Iani a costa Proelectiones 
ad illuftriores quosd. Titulos locaque felecta iuris civ. Pag. 192. , 


\ 





na 


12. :79,. Buch, 1. Tit. 5.77% - 


koc' * in eadem perfona recipiendum eſt: nt, cum ex 


cauſu mandati pecuniam mibi debeas, et convenerit, ut cre- 
diti nomine ea relineas, videatur. mihi data 35), 


AIn Anfehung des erſtes Falles, iſt African mit 


ulpia vollkommen einverſtanden. Allein in dem zwey⸗ 


zen Falle laͤugnet erſter ausdruͤcklich, daß durch j jene Ueber⸗ 


| einkunft ein Darlehn conteahirt worden ſey. Es fol alſo 


nach ſeiner Meinung bloß die actio mandati gegen den 
Schuldner Statt haben, jedoch ſo/ daß er fuͤr die Gefahr 
des Heldeg ſtehen, und die für den Gebrauch deffelben et⸗ 
wa badungenen Zinſen bezahlen muß. Die Stelle ſelbſt 


lautet in der L. 34 pr, D. Mandati folgendermaßen. 


“Qui negotia Lucũ Titii procurabat, is, cuma a 
debitoribus eius pecuniam exegiflet, epiftolam ad eum 
emifit, qua fignificaret, certgm fammam ex adminiftra- 
tione apud fe eſſe, eamque creditam fibi eſſe debitu- 


zum cum ufüri femitlibus, „Quzeltum eft, an ex ea 


cauſa 


35) es verdient hiermit die Stelle in den Baflici Lib. XXI, 


Tit. 1. Conft. 15. nad) Kabeot T. II. pag. 225. verglichen 
m. werden, ‚ 10 fie folgendermaßen lautet: Emi röu dave o 
| end wage rv⸗ ngißeas ixbne. dur ap imrghharros 

yon waguoxn ca 6 Xewisne you, avi ma, unive 

pahıgm-öus Tip Ena Ta vonisuuru, di de nu Guudanygo 
par ixaw cs a dantig. awag ama ÄNTONE Kette Aoh 
donsie- Isdennavnı por, nu Aufsın SE dmou. i. e. In mutuo 
quasdam contra rationem iuris vecepta funt: nam fi tibi debitor 
weus mandatu meo pecuniam dederit, obligaris mibi, quamvis 
nummos meos nom acceperis. Sed et convenerit, mt crediti nomi- 
we babeas, quae mibi &x. caufa mandati debes, videris mibi ea 
dediſe, 06 a me accepife, . 


4A 


aufs ctedita pecunia peti poſũt, &t an ufurae peti pof- 
Ent? Refpondit, non eſſe creditam: alioguin dicandam, ax 
| emni contrasiu, nuda pactione , pecuniam creditam ſieri po/- 
Je. Nec huic fimile effe, quod fi pecuniam apud te 
| <lepofitam convenerit, ut creditam habeas, credita fiat: 
uia tunc nummi, qui mei erant, tui fiunt. Item 


| De rebus creditis, fi dertum petatur, etc. 13 
! 


uod, fi a debitore meo iuffero te accipere pecuniam, 
<redita fiat: id enim benigne receptum eft. His argu- 
ımentum efle, eum, qui, cum mutuam pecunjam dare 
vellet, argentum vendendum dediflet, nihilo. magis 
pecuniam creditam recte petiturum : et tamen pecu- 
niam, ex argento redactam, periculo eius fore, qui 
accepiflet argentum. Et in propofito igisur dicendum, 
actione mandati obligatum fore procuratorem, ut, gquamvis 
dpfius periculo nummi fuerint , iamen ufuras, de gulbus con- 
vomerk, prasftare debeas x | 
Dan 
36) In den Baflie. T. II. Lib, XIV. Ti. 1. Conſt. 34 Pag. 151 _ 
lautet dieſe Stelle fo. Pay 0 dom au weaynarı mov 
—8B awarrıen „ am yeaıln wos Taro To wocov alvas 
wa æures iv day im) Tode Tore, RX exe xugav 0 da- 
. lands, aA. a Wet ETordg “yayı. Xu 0 ygnpas * 
duvwası im Tois Xen , nu didass Ton. = Yyag dE 
ia gou —— „emo Lırov Sunpwvou awigerus da- 
0 Er Te Pads Yap Iwırgimur Tu ixerri. * 6 
magadınn Xeruara, ixam Aura —R cuvignus 
davcur, uu⸗ $ua övra Ta xenuara, vivsrai DOTE. 
Onmæyæ Sees de Aixtn ouvisas dSs dansıor —XXEX 
—R wage * xercou you. i. e. Si is, qui negotia mea 
procurabat, dehitores meos exegerit, et mibi per epiſtolam ſigni- 


' ficaverit, eam. »qastiiaien apud ſe efe ex caufa eredifi Sub uſuris 
u certis, 





/ 
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Man hat mancherley Verſuche gemacht, beste Sch 
ken mit einander zu vereinigen. Nach einigen ??) fol der 
Unterſchied darin Hegen, daß. Ulpian von Anmefenden, 
African hingegen von Abwefenden rede, Andere 7%) ſu⸗ 
chem die Bereinigung darin, daß in dem Falle, von wel⸗ 
chen African redet, bloß eine: einfeitige Erklärung vom 
Seiten des Mandatars geſchehen fen, weil in der L. 34 
nicht ansdrücflich gefagt wird, daß der Mandant auf.den _ 
Brief geantworter habe. Ulpian hingegen- rede von dem 
Balle, wo zieifhen dem Mandanten und dem Mandatae 
Dr die 


certis, actimi fi certum petatur de vebus creditis locus mon erit, 
ſed mandati! et pecuniae periculum ad eum, qui epißolam 'mift, 
“ pertinebit „et ufuras praeſtabit: non enim ex omni contractu 
nada pactione creditum contrahitur. Quamvis enim fi pecuniam 
apud aliguem depoftam conceſſerim, ut ereditum habeat, credi- 
.4um contrabatur: hoc tamen procedit, quia nummi, qui mei 
erant, ‚eius ſiunt. Benigne autem receptum eſt, ut mutuum con- 
rabatur, cum iuſſu meo pecuniam acceperis à debitore meo. 


37) Io. vogt in Commentar. ad Pandect. h. t: $.5- Hellf. Ulrie, 
uunnıvs Variar. Refölution. iuris eiv. Lib. Ili. Tract. HI. P. l. 
Q.6. Hinr. KELLINGHUSEN Diff. de Legibus rionnullis Roma- 
'nor. Franequerae 1744. Cap. 13. (in Ger. VELRICHS. Tbef, novo 

“ Differtat. iwridicar. Belgicar. Vol. Il. Tom. H. pag. 38.) and 

. MALBLANGC Princip. iur. Rom. P. 11. $. 466. ih fin. 


38) Ludi:cnanosnas Madaviv ſ. Verifimiliure Lin. IH. cap. 14. 


u 


(in Ey. arrenıs Theſ. iuris Rom. Tom. 1.-pag. 793.) Io. con- | 


pazus in Comm, de rebus creditis Cap. III. nr. 85- ig. p . 246. 
Io. conasius Mifeellaneor. iuris civ. Lib. VI. cap. 16. Sac. 
Herm. ab ınsınGa Varior. iuris civ. ( Harlivgae 1738.) Cap. 104 
etin Diff. cit. de mutuo. Cap. V. $.4. Carl. Frid. waren Intto- 
dnet. in Controv. iuris lv. pag. 500. Not. *) und ROFACKER 
Princip; jüris civ. Tom.IH. $. 1864. not. e. 


[ 
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Die aͤusdruͤckliche uebereinkunft war getroffen worden, daß 
Tester das für den erſtern erhobene Geld, als ein Darlehn 
behalten folle. Noch andere ??) wollen die Antinomie durch 
Unterfcheidung des Zeitalters dee heyden Rechtsgelehrten 
heben. Sie ſagen, Africanus, der aͤlter als Ulpian 
fen, rede von dem aͤltern Rechte, letzterer aber von dem zu 
feinen Zeiten eingeführten neuern Rechte. Allein gegen 
alle dieſe Vereinigungsarten tft noch immer viel einzumens 
ben. Denn 1) bat der Unterſchied, welcher nach der ers 
fin Meinung zwifchen Gegenwärtigen und Abmwefenden ge 
macht wird, hier auf die Entfcheldung der Frage nicht ben 
mindeften Einfluß. Es ift auch in der L. 15. b. t. feine 
Spur zu finden, daß das: Gefchäft unter Anweſenden ge 
fchfoffen worden fen, und eben fo wenig ſetzt African 
L. 34. den Grund feiner Entfcheldung darin, daß die Par⸗ 
theyen abwefend waren, fondern fein Grund iſt der, non 
ex omni contractu, nuda Pactione, pecuniam creditam fierf 
pofe. Denn nach der Megel des gemeinen Rechts, an 
welche ſich hier Aftican hält, kann das Darlchn, ala ein 
Realcontract, nur durdy bie Uebergabe einer dem Darlei⸗ 
ber eigenen Sache fein Dafen erhalten. In mutuo enim, 
| fagt Juſtinian ita a me tibi pi Hatur, ut ex meo tieum 
fat, 
39) Vigl. zuicnemus in Praelection. in Tit. Pand. de rebüs ore- 
dit. (Coloniad 15828. ad L. 15. h. t. ar. St: Pag. 186% Ger: 
“ noopr Commentar. ad Dig. h. t. pag. 273. M. Aur. GaLvanus 
de Ufufructu Cap. 33. $.14. Pag.481. edit. Tüb. Henr. suunc- 
‚MANN. Difputat. de Legum infcriptionib.-$. 22. (in. Abrab. wie. 
:zın6 Eurisprud. reſtituta Tom. N. pag. 168.). Frid. Gotäfr. nouck 
«Diff. de rationibus‘ versrum ICtorum falfo: fuspectis. Trajecti 
ad Rben. 1734. Cap. I. $. 4. (in Ger. osırıcns Theſ. Difir- 
tat. iuridic. Belgier. Vol. I. Tom. I. pag. 326 I 
40) Pr. I, "Zeib. mod, ve sontrab, obligat. 


Br \ 


J 


36 20.2 22: Buch. 1. Tit. 57795 1. 


Fak .; Es Kann’ alfo durch den bloßen Bertrag, 2 der 


5 Schuldner das Geld, davon der Gläubiger ſelbſt noch nicht 


Eigenthuͤmer war, als ein Darlehn behalten ſolle, nicht 
ſchlechthin geſchloſſen werden. Dies iſt eigentlich der Ideen⸗ 
gang des Africans *). Wenn man. hingegen 2) nach 
der andern Meinung annehmen wollte, daß auf den, Brief 


des Mandatars keine Autwort erfolgt, und alſo in dem 


Falle, wovon African redet, eine blos, einſeitige Erklaͤ⸗ 
rung geſchehen fen, ſo waͤre es in, der That gar feiner Frage 
werth gewefen, ob der Mandatar durch fein Schreiben feine 
Verbindlichkeit aus dgm Mandatepngract, ohne Einwilligung. 


des Mandanten, in ein; Darlehn habe verwandeln koͤnnen. 
Die. vermeinende Antwort. derfelben verſtand fih ja von 


ſelbſt ohne daß es deshalb der nom African angefuͤhrten 
Zweifels⸗ und Eutſcheidungsgruͤnde bedurft haͤtte. Allein 
daß hier wirklich von keiner einſeitigen Erklaͤrung, ſondern 
von einem wirklichen Vertrage, der bekanntermaßen auch 
unter Abweſenden durch Briefe geſchloſſen werden kann **), 
de Rede ſey, beweiſen die Worte: alioquin dicendum, 


ex omni contractu,-% uda pactione, pecuniam cre- 


ditam feri pofe, ferner: tamen uſuras, de quibus con- 
venerit, praeftare.deheat, unmiderfprehlih. 3) Der 
Bereinigungsart nach dem Unterfchlede des Zeltalterg der 
hepden Rechtsgelehrten ſteht entgegen, daß aus dem Sragı 


' ment des ulpiane nicht zu arm iſt, daß er das neuere 


a ar a "Med 


G Io. ‘ Bu ..: . 


.oer,.). ud 


4) ©. Ie. Ia. WISSENBACH Comment, ıd Infieue. Difp. xxxu. | 


. Th. 7. B0&CHOLTEN de mutuo Cap. 5 ar. 25. Nico). De zasst- 
ı aızus Conciliat. Legg. ‚Pag. 70. und. vınnıus. Selectar. juris 
-Qmaeltion. Libsihe : cp. 2 an ne 
4) Le D. de pacis: Li ıs. P. de fahnde —2 W 


Tre A Au yı, wm +). 
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Recht feines "Zeitälters habe vortragen wollen 2), Nein, 
Ulpian laͤugnet keinesweges, daß das, was African, lehrt, 
der Regel des gemeinen Rechts ‘gemäß ſey. Auch Pan⸗ 
lus, ein Zeitgenoß Ulpians, beſteht feſt auf dem Grund⸗ 
ſatz: In mutui datione oportet dominum eſſe dantem +), 
Daß au Ulpian ih dem Libro 31. ad Edictum; woraus 

die L. 15. D. b. t. genommen iſt, eben fo, wie African, 
vom Mandatscontract gehandelt habe, erhellet aus 'L. 8. 
10. 12. 14. et 16. D. Mandati. Allein er meint, weil man 
ſchon in mehreren Faͤllen von der Regel des ‚gemeinen 
Rechts, daß der Darleiher Eigenthuͤmer der darzuleihenden 
Sache feyn muͤſſe, abgewichen ſey, und inſonderheit gegen 
dieſe Regel, der Biligfeit wegen, den Sat angenommen 
habe, daß ein Darlehn durch Anwelſeng eines Schuldners 


mit 


4) GOEDDAEUS in Comm. de reb. credit. Cap. 2 nt. 75. page. 241: 


meint ſogar, es ſey uͤberhaupt noch gar nicht entſchieden, ob 
Afrikan vor oder nah Ulpian gelebt habe. Allein. darin 
bat er wohl offenbar unrecht. Daß African diter als ul 
pian'iſt, laßt fich wohl nicht bezweifeln. Denn African 
—— unter Hadrian und. Ptus, und alſo noch vor den 


Zeiten des Severus und Antoninus, unter welchen 


. Ulpian lebte, tie cujacıus ad Africanum. Tractat. I. und 


‚in Obferyation. Lib. VII. cap. 2. aus L.3. $.4. D. de agnoſc. 


\ ‘et alend: liberis und L. 109. D. de legatis I. erwiefen bat. Er 
iſt eben derjenige dextus Caecilius Africanus, deſſen cELLius 

Lib. XX. cap. 1. gedenkt. ©. Bern. Henr. REINouDi Opulſẽul. 
iurid. pag. 312. Er war uͤbrigens ein großer Verehrer Ju⸗ 
lians, und giebt deſſelben Meinungen immer unbedingten Bep⸗ 
fall. S. Gotifr. mascov de Sectis Sabinianor. et Proculianor, 
Cap iv. 6. 3. Pag. 80. faq. u 

4) L2 5. 4. D. DPL. .. J W 


Bluͤcks Erlaͤut. b.Pand. 1 12, % 8 


18 2° 12. Bud), 1. Tit, 17 


mit ber Zahlung an denjenigen, den man ein Darlehn ge⸗ | 
ben will, contrahirt werden fönne, mie African ſelbſt 
nicht laͤugnen kann; ſo laſſe fi ch aus gleichem Grunde. der 
Billigkeit durch eine fictio brevis manus fuͤglich annehmen, 
daß auch In dem Falle, da ich nieinem Anwalt geflatte, das 
‚für mich eingenommene Geld, als ein Darlehn, für ſich zu 
behalten ,. der contraetus mutui ‚gültig gefchloflen werde. 
Denn es verdienen hier befonders die Worte, erwogen zu 
‚werden , wenn Ulpian fagt: Quod igitur in duabus per- 
fonis recipitur, hoc et in eadem perfona recipien. 
-dum eſt. Der ficherfte und richtigſte Weg, den auch 
- die meiſten 4) betreten haben, iſt alfo wohl der, wenn 
man annimmt, daß African nach dem ſtrengen Rechte 
entſchleden habe, und ſich alfo gegen diejenige Meinung 
erkläre, die Ulpian als die billigere annimmt; welche 
auch unftreitig nad) und nach durch den Gerichtsgebraud) 
herrſchend geworden if, mie ſich aus der L.6. Cod, Si 
certum petatur fchließen läßt, und daher heut zu Tage zut 
Entſcheidungsnorm dienen muß. 

5) Wenn ich einem Dritten den Auftrag gebe, dag 
Geld, warum mich Jemand angeſprochen hat, demſelben 
fuͤr meine Rechnung, als ein Darlehn, auszuzahlen. Auch 

hier 

45) Iac. cujacıus ad. Africanum Tractar. vi. ad. 34 D. 

Mandati. Eman, SOAREZ 4 RIBEIRA Obfervation, juris Cap. 4 

(in Ger. MRERMAN novo Theſ. iur. civ. et canon. Tom. v. 

pag. 567.) Casp. SCHIFORDEGHER ad Anton. Fasnum Lib. II, 

. Tract. XVI. Quaeft. 5. Arn. vınnıus Selectar. iuris Quaeftion. 

Lib. I. cap. 40. Ant. scuuLTinG Thefium .controverfär. De- 

ad. XXXV. Th. 3. BarcLaıus ad L. 15. D. h. t. bey orro 

T. III. pag. 858. Tbeod. Lamb, »rıns cit. “Specim. de ils, 
quas funt fingularia in mutuo. Cap. II. 8§. 11. u. a.i. 


. 
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hier iſt, als Ausnahme von der Megel, angenommen, ' | 
daß ic gegen.den Empfänger des Geldes: condictionem 


mutui auftelen kann, nicht andere, als ob er das Geld 
son mir felbft befommen haͤtte. Es liege aber hier nicht | 


. blos eine fictio.brevis manus zum Grunde, fondern dieſer 


Tal weicht auch „darin von der. Regel ab, daß hier dem 
Gläubiger durch eine freye. Perfon eine Obligatio erwor⸗ 
ben wird. Das Nämliche finder fogar in dem Falle flart, 
wenn Jemand fein Geld In meinem. Namen ohne meinen 
Auftrag einem Dritten darleihet, fofern ich folches nachher 
genehmiget habe, Denn die Ratthabition wird retrotra⸗ 
hirt, und gift für einen Auftrag. : Bende Säle hat Ul⸗ 


pian, welcher L.9. $.8. D. b. 1. ſagt: 


Si nummos meos tuo nomine dedero, velut tuos, 


abfente te et ignöorante, Ariſto feribit; adquiri tibi 


cöndictionem. Iulianus quoque de hoc interrogatus, 


Hibro decimö feribit, veram eſſe Arifionis fententiam: 


nec dubitari, quid fi meam pecuniam-tuo nomine, 


voluntate tiia, dedero, tibi adquiratur obligatio; cum 


quotidie erediturr pecuniam mutuam, ab alio poſca⸗ 
mus, ut noſtro nomine creditor meus et futuro debi- 
tori noftro, w 


So liefet nämlich die Ste rentine. Daß aber die 


Worte meus et, keinen Sinn haben, leuchtet in die Augen. 
Schön Taurellus bat daher in feiner Ausgabe die Bes 
merkung gemacht, daß in einer alten Handſchrift ſtatt 


meus et, numeret geleſen werde. Dieſe Leſeart haben 
auch Haloander und Baudoza; und Brenkmann be⸗ 


merkt'in dem Gebauerſchen Corpore iuris, daß er 


fie in aht Handſhriften eben ſo gefunden habe. Ich kann 
B 2 die⸗ 


- 
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dieſen auch noch unſern Erlanger Pandecten Eoder beyfuͤ⸗ 
gen. Gerhard Noodt6), und Wilhelm Barclai 7) 
geben dieſer Leſeart ihren vollen Beyfall. Man kann auch 


* 


nicht laͤugnen, daß hierdurch ein richtiger Sinn hergeſtellt 
werde. Allein Wilhelm Beſt) haͤlt dennoch dieſe Leſeart 


für eine liberior conjectura interpretis euiusdam. Nach 


ſeiner eigenen Emendation ſoll man ſo leſen: ut noſtro nomine 


creditor meus DET futuro debitori noſtro. Er rechtfertiget 
diefe Leſeart dutch folgende Erläuterung: h. e. ut ille, aquo 
. pofco pecuniam, cereditor meus futurus (utpote qui 


me ex caufa mandati habebit obligatum) det futuro 


* 


| 46) Commentar. ad Dig. h. t. Tom. Il. Operum pag. ‘276. 


debitori meo ex caufa mutui, atque ita mihi condi- 
ctionem acquirat. Dieſe fehr befcheldene Emendation 
billigen auch vorzüglich. Idſi inga*), Coecejus’°), und 
Neuhaus?!). Micht gleichen Beyfall hat die Emendan 


tion des Godefroi’*) erhalten, welcher flatt: crediser, 


meus et futuro debitori, credamus futura debitori noſtro, 
oder credatur futuro debitori noſtro - gelefen wiffen will. 
Coccejus verwirft fie mit Mecht. Neque enim integra 
verba, fagf er, per errorem inferta codici florentino 
alias accuratifimo praeſumi debent, Vielleicht dürfte 

| dies 


47) Commentar. ad h, L. in Tbef. iur. Rom. Otton. Tom. 11 
Pag. 846. 


48) Ratio emendandi Leges Cap. XXV. 5. Pag. 972. edit, 


Lipf. 1745. 8 


‚ 49) Diff. de mutuo Cap. v. 89. 2. — 
50) lur. civ. controv. h. t. Qu. 10. 


51) Not. ad ataru Ration. emend, LL, pag. 372. 


52) Nöt, ad.L. 9. D. h. t. 8 


* 


“rn — 





* 
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diefer Grund auch dte neuere Conjectur treffen, melde 


Wilhelm a Teifterbane, genannt BilderöyE?), dem 
gelehrten Publicum mirgerheilt hat. Er verwandelt naͤm⸗ 


lich die Worte: .crediter meus et, in credisum numeret. 


Ob diefe Veränderung den Namen einer fimplicifiima 
correctio verdient, den er ihr felbft benlegt, mag der 
Critiker beurcheilen. ch würde ver Beftifchen Emen 


dation, als der befcheidenjten, ohne Wedenfen den Vorzug‘ 
einräumen, wenn nicht der Pluralis credituri mit dem 


darauf folgenden Singularis creditor meus zu ſehr contra⸗ 
ſtirte. Dieſer Anſtoß faͤllt aber bey der durch die Auctori⸗ 


sät fo dieler allen Manuſcripte unterſtuͤtzten Leſeart nume- 
ret, ſtatt meus et, weg. Daher trage ich keinen Augen⸗ 
blick Bedenken, dieſe Leſeart mit Walch allen übrigen 


Conjecturen vorzuziehen, Schade, daß uns die Baſili⸗ 


ken hier ganz verlaſſen. Sie enthalten zwar die Stelle 


Ulpians’’), aber nur den erſten Fall, der letztere Theil 


derfelben, ben welchem gerade die fireltige Leſeart vorkommt, 
fehle In denſelben. Man übesgeuge ſich hiervon aus fol 
genden Worten: 


Kar ip von ſouars vous Fi wou racdo xv amoytos 


cov nal mysgeustos, ausisaras dangıv. i. e. Si nummos meos 


tuo nomine dedero, abfente ie, ei ignorante, mutuum con- 
trabitur. 


- Soviel abrigens den Inhalt der Stelle ſelbſt anbe⸗ 


wifft, 2 waren zwar die roͤmiſchen Rechtsgelehrten darin 
B 3 ein⸗ 


53) Obſervation. et Emendation. Cap. XVI. pag. 12 
54) Introduct, in controverf. iuris civ. Pag. 503. Not. *) 
53) Tom. ill. Lib. XXUL Tit. 1, Con. 9. $7. Pag.222. 


Lö 


PP u 
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einverſtanden, daß wenn ich Jemandem den Auftrag gebey 
einem Dritten für mich Geld barzuleihen, mir hierdurch ° 


die condictio ex mutuo erworben werde. Paulus laͤßt 
ung hieran nicht zweifeln, wenn er L. 2. $. 4 D. b. t. fagt: 


Si voluntate mea:tu des pecuniam;- mibi actio arqui- 
ritur „ Jicet mei nummi non fuerint, . 


Allein zwelfelhafter war der andere Fall, wenn Ye 
. and; ohne meinen Auftrag, fein Geld fiir mich einem 
Dritten darleihet. Emanuel Soarez a Ribeira’‘) - 
fann nicht begreifen, wie hier durch eine fictio brevis - 
manus ein Darlehn zwifchen mir und dem dritten Schulde 
ner contrahirt werde. Er glaubt daher, daß auch hier 

ein geſchehener Auftrag angenommen werden muͤſſe, und. 
folglich die Wozte te abfente et ignorante nicht ſowohl die 
Form des Contracts andeuten, als vielmehr von der Zeit 
der Numeration zu verſtehen waͤren. Allein dieſe Erklaͤ 
rung iſt offenbar. erzwungen, und iſt dem-ganzen. Zuſam⸗ 
menhange zuwider. Denn die nachfolgenden Worte tus 
volunsate, lehren ja untwiderfprechlich, daß vorher von eis 
nem folchen Falle die Rede war, mo fein Auftrag zur 
Auszahlung des Darlehns war ertheilet worden. Man 
unterſcheide alſo vielmehr mit Gerhard Noodt?), ob 
ich das fuͤr meine Rechnung ohne meinen Auftrag gegebene 
Darlehn nachher genehmige, oder nicht. Im erſten Falle 
wird ein Darlehn zwiſchen mir und dem Dritten, der dag 
Geld in meinem Namen ı erhalten bat; contrahirt. So ent 


ſchied 


S6) Obfervation. juris cap. 13. (in MELRMAN a iuris civ. “ 
canem. Tom. V. pag. 573.) 7, 


57) Commentar, ad Dig. HP t. Tom. IE Oper. nag. 277. Pan 
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fehled Ariſto, und Julian ſtimmt diefer Meinung bey. 
Es kann mohl feyn, daß nicht alle Rechtsgelehrten hierin 
einverſtanden geweſen ſind. Sie war aber unſtreitig nach 
Ulpian die herrſchende. Im letzten Falle hingegen ver⸗ 
ſteht ſich's, daß mir nicht wider meinen Willen eine Klage 
aufgedrungen werden kann. Derjenige kann alſo nur ge⸗ 
gen den Schuldner klagen, der ihm das Geld gegeben hat. 


Da diefer jedoch nicht die Abficht hatte, für ſich zu erwer⸗ 


“ben, fo kann er der Billigkeit wegen nur condictione certi 
usili Elagen ’®). 


Wenn nun gleich die Uebergabe, fie. geſchehe wirklich 
oder brevi manu, zur Entſtehung eines Darlehns weſent⸗ 
lich nothwendig iſt; ſo duͤrfen doch auch nicht die zu einem 
guͤltigen Vertrage überhaupt erforderlichen Eigenſchaften 
fehlen). Ein Irrthum, welcher die Einwilllgung hin⸗ 
dert, ſteht daher der Guͤltigkelt eines Darlehns ſogut wie 
jedem andern Vertrage, im Wege. Denn es gilt auch hier 
die Regel: mutuum, nif inter confentiehtes, contrabi non 
poteſt. Publins Juventius Celfus has hiervon einem’ 
‚merfwürdigen Fall in der berühmten L. 32. D. de rebus 
ereditis, welche die Alten legem auream, aureisque literis 
feribendam nennen °°), Sie lautet folgendergeftalt: 

B4. | Si 


58) L.4 $. 1. Cod. Si certum petat. Idem fi ceflare mandatum 
'animadverterit, atilem tibi adverfus debitarem eo actionem no⸗ 
mine competere non negabit. S. prıns Diſſ. cit. de is, quae 
ſunt Gingularia in mutuo. Cap. II. $ 12. 


59) L. 1. $. 3. D. de pattis. Adeo comwentionis nomen gengrale 
eſt, ut eleganter dicat Pediss, nullum efle contractum, nullam 
obligationem que mon babeat in fe comwentiouem, ° 


6) 6. BRUNNEMARN Commentar. ad L. 32. h. t. 


* 
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Si et.me et Titium mutuam pecuniam- rogaveris, | 
. etego meum debitorem tibi promittere iufferim, tu 
ftipylatus fis, cum putares, eum Titil, debitorem eſſe: 
an mihi obligaris? Subfifto: fiquidem nullum nego- 
tium mecum contraxifti. Sed propius eft, ut obligari 
te ‚exiflimem , non quia pecuniam tibi credidi (boc 
enim nifi inter 'confentientes fieri non poteſt); fed quia pe- 
cunia ‚mea°') ad te pervenit, cam mihi a te reddi 
bonum et aequum eft. ' 


Es mar hier ein Serchum in der Derfon des Stäusl 
gers vorgefallen, der die Entfiehung einer obligatio ex 
mutuo hinderte. Der Fall war nämlich der, Gempros 
nius fpricht mich, und nachher auch den Titus um ein 
Gelddarlehn an. Da ich gerade nicht bey Gelde war, ſo 
vertroͤſte ich Ihn auf die Heimzahlung eines Capitals, wel⸗ 
ches ihm mein Schuldner, auf meine Ordre, duszahfen 
ſolle. Vermuthlich mochte ihn Titius auf gleiche Art ver⸗ 
| troͤſtet 


61) Die Florentine lieſet mea, QUAE ad te pervenit, Allein 

Haloander und Baudoza haben dag quae nicht, Auch 
in unferm Cod, Pand. mfpto Erlang. fehlt es; und diefe Lefeart 
fcheint mir den Vorzug zu verdienen Io. Guil. MARCKART in 
Probabil. receptar. Lectionum iuris civ. pag. 77. fucht indeffen 
die florentinifche Leſeart gu vertbeidigen, und beruft fih auf 
mehrere Stellen der Chaſſiker, (cıcero de Z. Agrar. I..c.4% 
et ll. c:9. cıcaro de prov. conful. cap. 15, Id. ad Atticum 
Lib. VIII. Ep. 12. ıun. cazsar de Bello <iv. Lib. L. e. 41.) wo 
eine ähnliche Conſtruction vorkommen fol.” In den Bafılicis 
Tom. Ill. Lib. XXI. Tit, 1. Conkt,_ 32. Pag. 228. heißt «8: 
davsıon ir eb aunägn, Evan, dE mar Hic.Ta douvas yo amsg - 
6x Toy Sun Erußss. i. €. mwuluum quidem .conirastem non ef, 
teneris tamen mibi veddere, quod ex re mea accepiſti. 


. .. \ | 
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teöftet ‚haben. Ich ſchicke Hierauf. auch wirklich meinen 
Schuldner zu dem Sempronius hin. Diefer giebt Ihm die 
Verficherung, daß er von ihm das benöthigte Geld erhal, 
ten folle. Es gefchahe mittelft einer bey den Roͤmern uͤbli⸗ 
chen Stipulation, um fich deflo gewiſſer darauf verlaffen 
‚zu koͤnnen. Er zahle ihm auch wirklich die verlangte 
Summe aus.: Allein Sempronius hält diefen Mann für 
den Schuldner des Titus, und ſtipulirt mit ihm in diefer 
Meinung. Wäre hier fein Irrthum in der Perfon des 
Stäubigers vorgegangen , fo wäre wegen des beym Dar⸗ 
‚ Iehn angenommenen Princips der fictio brevis manus 
die Gültigkeit des Eonträcts gar keinem Zweifel unterworfen. 
Allein wegen des Irrthums, im welchem fi) Sempronius 
befand, hatte er gar nicht mit mir contrahirt. Ich kann 
alfo auch nicht ex mutuo gegen Ihn Magen. Soll aber 
Deswegen gar feine Klage Statt haben ?, dies wäre unbillig. 
Sempronius hat doch das Geld von meinem Schuldner 
erhalten, Er muß es alfo auch wiederbezahlen. Mic Recht 
wird ihm daher der Biligfele wegen eine Klage zugeſtan⸗ 
den, Was ift dies aber für eine Klage? Die. Rechtsger 
Ichrten find darüber nicht einig. Einige °*) halten fie für 
eine actio mutui utilis, andere °?) für eine condictio indebiti, 
andere für eine comätetio fine caufa 4), noch andere für 

Ä eine 


62) rurennorr Obfervation, fur, unjv. Tom. II. Obf. 183. 6.2. 
und Sch midt im Lehrbuch von Klagen 6.767. verglichen mit 

feines Sohnes Commentar über diefes Lehrbuch 3. Band $. 766, 
63) susıus Comm. ad. L. 32. h. t, | 


64) sancLajus ad L. 32, und Deſid. nenaınus de rerum iudi- 
catar. auctoritate Lib. II. cap. 23. $. 7. (in Ev. orrean Theſ. 
iur. Rom. T. II, pa pag. 1270.). 


BT 12. Bud. I, Tit. 6.780. . 


eine“ condictio certi generalis 65), noch andere 69) für eine 
condictio ex Lege, wieder andere°7) für eine actio in factum, 
. und wieder andere *8) für eine’ actio de in rem verfo utilis. 


Iſt Einem an dem Namen der Klage gelegen, fo Fann 


man fie melnetiwegen mit Weſtenberg °?) eine condictio 


ex L.32. D. de rebus.creditis, oder mit Job. Lud. Con 
radi?), nad) ihrem Erfinder, dem Römifchen Juriſten, 
Juventius Celfüs, Condictw Iuventiana nennen. 


6. 780. 
Inwiefern enthält der Darlehnscontract eine Alienation? 


Daß im Darlehn dag Eigenthum der dargeliehenen 
koͤrperlichen Sache auf den Empfaͤnger uͤbertragen werde, 


lehrt der Begriff, und eben dies beweiſen die oben ($. 777.) 


angeführten Gefenftellen fo. flar, daß darüber ein Zweifel 

entſtehen Fann. Auch in den Bafilifen ') heiße es aus. 

drüdlich: vo di daysım usrarıIgcı desmorsiav. i. e. mutuum 
autem dominium — ——— ſetzt hierin vorzuͤg⸗ 


lich 


65) BREUNING Quaeſt. iuris controv. an mutuum eontrahi poſſit 


inter ignorantes. Lipfiae 1772. $. 7. 


66) So nennen fie Wolfg. Adam Lautersach in Commentat. 


in L. Sime et Titium XXXII. D. de reb. credit. Tübingae 
1673. und Died. Gottb. zczarp in Diff, de condictione ex 
L. 32. D. de reb, cred. Lipfiae 1729. 


" 67) Bacnov Tr. de actionib. Diff. IV. Th. 24. 
68) LEYser Meditat. ag Pandect. Specim. CXXX. medit. $. 
69) De caufis obligationum Differtat. III. cap. 2—5 70, 


70) De Iuventiana condictione, am et in L. 73% D. de rebus | 


creditis. Adarburgi 1774. 8 
71) Tom. III. Lib, XXIII. Tit. 1. Conſtit. 2 $ 3. Pag. 220. 


De rebus oreditis, certum petatüf, etc. 37 


lich den Unterſchied zwiſchen mutuum und commodatum.: 
Denn im keihcontract wird dem Andern bloß der "ber 
flimmte Gebrauch einer Sache unentgeldlich eingerdumt, 
und zwar fo, daß der Empfänger eben dieſelbe Sache nady. 
gemachtem Gebrauche wieder zurüdgeben muß. ‚Ser wird. 
alſo kein Elgenthum uͤbertragen. Daher darf auch hier 
der Empfänger nicht für den Zufall haften, wie der Darlehn· 
| nehmer), welcher bie empfangene Sache, nicht in fpecie, 
. ſon⸗ 


72) Zuweilen geht die Gefahr des zufaͤlligen Verluſtes auf dem 
Empfänger über, wenn gleich der Darlehnscontract noch nicht 
zur Wirklichkeit gekommen iſt. Beyſpiele enthaͤlt folgende merk⸗ 
wuͤrdige Stelle. L. 4. D. de reb. cred. Si quis nec cauſam, 

nec propoſitum foenerandi habuerit, et tu emturus praedia de- 
fideraveris mutuam pecuniam, nec. volueris creditae nomine, 
antequam emiſſes, fuscipere, atque ita’ creditor, quia neceflita- 
tem forte proficifcendi habebat, depofuerit apud te hanc ean- 
dem pecuniam, ut, fi emiffes, crediti nomine obligatus efles, 
hoc depofitum periculo eft eius, qui fuscepit. Nam et qui 
rem vendendam agceperit, us pretio uterefur, periculo fuo rem 

. habebit. Es ift jedoch in dem bier angeführten legtern Falle 
nach Maasgebung der L. 11. pr. D. b. t. ein Unterfchied zu 
machen, Sb die Abficht ein Darlehn zu geben -die alleinige Urs 

ſache war, warum: ich die "Sache dem Empfänger zum Verkauf 

. gegeben babe, "oder ob fie mir fehon vorher feil war, und ich 
dem Empfänger bloß erkläre, daß er das daraus zu löfende 
Geld als ein Darlehn behalten ſolle. Nur im erften Kal trägt 
der Empfänger den Schaden, wenn die Sache vor dem Verkauf * 
durch Zufall verlohren geht. In dem legtern aber muß ich den 
&chaden felbft tragen. Es beißt namlih L. ır. eis. Quod' fi 

'lancem, vel maſſam fine tua culpa perdideris prius, quam ven- 
deres, utrum mihi, an tibi perierit, quaeftionis eſt ? Mibi vi- 
detur Nersse diftinctio verifima, exiftimantis, multum intær- 

eſſe, venalem babui hanc lancem vel mafam, nec ne: ‚ur.fi 

| . | v- 


l 
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fondern nur der Gattung, Qualität und Quantitaͤt nach, 
reſtituirt. Der $.2. I. Quib. mod, re contrab. obligatio ſagt: 


Is, cui res aliqua utenda datur, id eſt, commoda- 
iur, — ab eo, ‚qui mutuum aceepit, longe diftat: nam- 
due, non ita res datur,' ut eius fiat, et ob id de ea re 
ipfa reflituenda tenetur??),. Et is quidem, qui mytuum 
-_accepit, fi quolibet fortuito caſu amiſerit, quod accepit: 

veluti incendio, ruina, naufragio,: aut latronum ho- 
ftiiumve incurfu: nibilominus obligatus remanet, At is, 
qui utendum accepit, fane quidem exactam diligen- 
tiam cuftodiendae rei praeftare iubetur, — fed propter 
maiorem vim maioresve cafus non tenetur, fi modo 
non ipſius culpa is caſus intervenit. 


| Da nun Die Uebertragung des Eigenthums auf einen 
Anbern eine Alienation im rechtlichen Sinn genennt 


wird; 3 ——— Ef 


venaleri habui, mibi perierit,- quemadmodum fi alii dediflem 
vendendam: quod fi non ful propofito hoc,’ ut venderem, fed 
- haec caufa fuit vendendi, ut tu utereris, tibi eam periife; et 
‘maxime, fi fine ufuris credidi. Man vergleiche Franc. DUARE- 
m ‚Commentar. in h. Tit. Pand, Cap. 8. Operum pag. 891. Ur, 
HUBERI Eunom. Roman. Lib. XII. ad L. ı. de reb. cred, 
pat. 467. und Ant. schuLTınG Thef. contfoverfär. Dec. xxxv. 
Toy 
Ki THEOPHILUS in Parapbr. gracca ad h. $.2. fest dieſen Unters 
ſchied noch deutlicher augeinander, wenn er ſagt: ro per vxę 
—EE — 
rari Snoi ua dia TaToTn Ta WER YUETOE MWORKTASAEEI KpR- 
virus 0 Xena uaes, i, e. Matuum enim iransfert dominium, 
at: Commodatum non transfert: atque ideo commodatarius ad 
“ ipfu rei i refiintionen. tenetur. 
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Eſt enim allenatio ‘omnis actus, per quem domi- 
nium transfertur: 


"wie die Kaifer Sever und Antonin L.ı. Cod. ‚de 
fundo dotali reſcribiren: fo ergiebt ſich hieraus die unläuge 
bare Folge, daß ein gültiges Darlchn die volle Veraͤuße⸗ 
sung der Sache enthalte. Die Gefege ſagen diefes auch 
an mehreren Orten ganz ausbrüdlih. Denn wenn ung 
Paulus L. 16. D. b. t, belehren will, daß von gemein 
fchaftlichen Geldern zwar jeder feinen Authell wegleihen, 
aber feiner das gemeinfchaftliche Geld für fi) allein und 
ohne Wiſſen und Einwilligung der übrigen Theilhaber güls 
tig auf ein Anlchn geben Eönne, fo führt er zum Örunde 
feiner Entfcheldung an: quia fuae partis tantum aliena- 
tionem babuit: und African ſagt L. 41. D. b. t. geras 
deʒzu: Quas vero pecunias ipfe credidiffet, eas non ex 
maiore parte, quam ex qua ipfe heres fit, alienatas 
effe. Nam et fi tibi in-hoc dederim nummos, ut eos 
Sticho credas, deinde, mortuo me, ignorans dederis, 
accipientis non facies. Neque enim ficut illud receptum 
eft, ut debitores folventes ei liberentur, ita hoc 
quoque receptuim, ut credendo nummos alienaret, Ich 
füge noch Juſtinians Zeugniß aus $. 2. I. Quibus alie- 
nare licet hinzu, wo es heiße: . Nunc admonendi fumus, 
neque pupillum neque pupillam rem ullam fine tuto- 
ris auctoritate alienare poſſe. Ideoque fi mutuam pecu- 
niam fine tutoris auctoritate alicui dederit, non con- 
trahit obligationem, quis pecuniam non facit aceipientis. 


Die Allenatlon geht jedoch blos auf die individnels, 
le Sache, welche im Darlchn dem Andern eingehändiger 
wird / nicht auf die Quantitaͤt, oder das Genus. 

Denn 


[4 
' 
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Denn der Gläubiger behaͤlt das Recht auf eine gleiche | 


Quantität, In diefer Beziehung ſagt Ulpian L. 213. 
§. 1. D.de verbor. Signif. Aes alienum eſt, quod 


nos alii debemus: Aes [uum ..eft, quod alii nobis de- . 


vent. Auf folche Are laͤßt fich' nun der Streit leicht beyle⸗ 
gen, welcher zwiſchen Salmaſius 74) und ſeinen Gegnern 
Tarl Annib. Sabrotus 7°), Job.’ Jacob Miffens 
| bach ) Cyprian Regneri Ir Polycarpus Senges 
70) SALMASIUS Hatte naͤmlich zuerſt in ſeinem Buche de Üſuris. 
" Lugd. Batav. 1638. und nachhet in der Vorrede ſeined Traetats 
de modo uſurarum eine neue, Meinimg vorgetragen , daß naͤm⸗ 


v 


ich im Darlehn feine Veraͤußerung vorgehe. Dieſe hatte ee 


hierauf in einer beſondern Diatriba, in mutuo non. fieri aliena- 


tionem, unter dem Namen Alexii 4 MASSALIA, dominb de 


„ Jancto Lupo. Leidae 1640. ‚toeitläuftiger- | zu erweiſen gefucht, 
Er antwortete auf die ihm entgegen gefehten Gründe noch in 


: einer befondern Schrift unter dem Titel: Dis yuifitio de mutuo,  . 


qua :probarfir non effe..alienationem.: Lugd. ‘Bat. 1645. Es en 


. folgten nach dieſer Streisfehrift nach mehtere, welche Sal 


maſius gegen- ‚eingelne, Gegner, nämlich gegen Heraldug, ' 


.Wiſſenbach, Goͤſius u. Sengeber richtete. Man 
ſehe Ger. mzerman Praefat. Tomi IH. Tbefauri iur. civ. et ca- 
non. pag. 5. ſq. AMart. LIPENII Biblioth. iurid. cum Supplem. 
- Schott. v. Mutuom an fit alienatio? und wALcH Introd, in 
controv. iuris civ. Pag. 497° EEE Ä U 


75) Epiftola de mutuo. Lugd, Bat. 1645. 8. Kıuspem Replicatio 
: adverlüs Cl. Salmiafii refutationem; in qua mutuum alienationem 
‚ effe oftenditur, (in Ev. .OTTENIS Tief iur. Rem. Tom. IH. 
 pag..1242. dag) W 


76) Distriba de mutuo eſſe meranonen elusgue vindiciae, Frane- 
N querde "+600.. 125 . 0 | 


— 


m P. Cunaei fententia: 'nutuum eſſe alienätiönem, adverfüs Sal: . 


mafium defenfa a‘ Cyprisno resnerı. Lupd: Bat, 1890. EIUsDaM- 
. Rröpemticon ad saLmasıum, Ibid. eod, 


+ 
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bee?®), Wilhelm GBöfius’?), und Joh. Otto Ta⸗ 
bor 3°) über die Frage, ob das Darlehn. eine Veräußerung 
enthalte, entftanden ift. Das Hauptargument, worauf Sal - 
maſius ſeine Hypotheſe.bauet, nämlich die Stelle Ulpiane, 
welcher L .55. D, de Solutienib. fagt: - Ä 


Qui fic folvit, ut reciperet, non liberatur: quem- 
admodum non alienantur nummi, qui fic dantur, ut 
tecipiantur, . Ä 


AR gerade das unbebeutenbfte. Dem der ganze · Zu⸗ 
ſammenhang lehrt, daß hler vom Darlehn gar keine Rede 
ſey, ſondern von der Bezahlung einer Schuld, welche, 
wie zuweilen der Fall iſt, blos zum Schein (dicis caufa) 
geſchleht, und wodurch alfo der Schuldner nicht befreiet 
wird. Ueberdem fagt hier Ulpian Feinesweges: non alie- 
'nari: aummos, qui fic dantur, ut pro üs alii eiusdem 
generis es gualitatis reddantur, wie im Darlehn gefchicht, 
fondern er fagt: mon alienari. nummos,. qui fic dantur, 
ut recipiantur. Es ift alſo bier de ipfis-nammorum cor+ _ 
poribus die Rede, die ich. 3. VB" dem Andern blos zur 
Prahleren leihe, und welche gr mir in Natur erſetzen 
muß. Hier kann denn reis. von feiner Alienation die 


Bvrage 


78) Disceptatio de mutuo aqverſus Ci. Salmaſit novum dogma. | 
Lutetiae 1646. (in Ger. MBERMAN Tbefaur.: iur. eiv. æt Canon, 
“ Tom, III. ‚pag. 369. ſq.. Ä . 

79) Vindiciae pro retepta’de‘mutui alienatione fententia. I. 
Basav. 1646, 4. rec. Halae 1768. 

80) Redatgutio Elenshorum, Salsafii de mutno. (Adja EIUSDEM 
Trastatib.. Spnopt. srib. de iure focidee etc, Argeatorati 
1646. 8. Pag: 353. faq.) 
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Frage ſeyn, weil das Geſchaͤft ein Commodatum iſt en, 
Der Unterfhled, den Salmafius uͤberdem zwiſchen uebet⸗ 
tragung des Eigenthüms, welche er beym Darlehn 
nicht laͤugnet, und Alienation macht, die er darum 
nicht zugeben will, weil der Darlehnsempfaͤnger eine gleiche 
Quantitaͤt dereinft zuruͤckzahlen muß, zeigt von ganz unrich⸗ 
tigen Berriffen, mie Cornelius van Bynkershök3’y 
Anton Schuleing ®), van Jdfinge 9), Ernſt Fried 
Schröter), Chriſt. Gottl. Einere®‘), und Theo⸗ 
dor Lambert Prins e); zur Genüge dargethan haben. | 
re ei 


J 


Wer kann ein Darlehn geben? * 


wo 


Be Aus dem Grundſatz, daß das Darlehn die solle. Ber 
außerung ‘der dargelichenen Sache enthäft , iſt nun. zunuͤchſt 
die Frage zu entfcheiden, wer ein’ gülsiges.Darlchn geben 
Eönne? Es kann nämlich ein Darlehn nur der. Eigenthuͤmer 
geben , welcher bie frehe Verfugung über. feine Guter 
_ ‚bat, | 
81) cujacıus in lulio Paulo ad L. 2. pr. p. de reb. credit. und 
" SCHULTING Thef. cöntrovenlar. Decad. XXXV. Thef. 1o. in fin. 
82) Opufcul. de rebus mancipi et nec mancipi. Cap. IX. circa fin. 
 (in-Opufeul. Lugduni Batay.: 1719. pag. 134.) 
83) Iurisprud. Antejuflin. psg. 147: - | 
84) Diff. de mutuo. Cap. IV. (in onıaıchs Thef. novo Piſvis. 
iurid. Belgicar..Vol.l. Tom, I. pag. 140. ſ99.) er 
85) Diſſ. de alienatione in mutuo eontra. Salmafam, Teriae 1675, 
86) Progr. de definitione alienationis s quae in mutuo fieri dicitur. 
Lipfiae 1772. I 
87) Diſſ. de iis, quae ſunt ſingularia in mutuo. Cap. 3. pag. 31. (4. 


⸗ 


W 
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hat 88), oder wer ſonſt zur Veräußerung fremder Sachen 
befugt ift, wie 3. B. ein Bevollmaͤchtigter des Eigenthu⸗ 
mers oder der Vormund 89), Hieraus folgt, 


I. daß Perfonen , welche unter der Bormundfchaft 

fichen, und alfo zu Feiner einfeitigen Veräußerung befuge 
find, 'ößne Einwilligung Ihrer Vormuͤnder Fein Darlehn 
geben koͤnnen. Hierher gehoͤren 


- 


ı) Pupillen. Don diefen ſagt Cajus L.g9. pr. | 


D. de auctor. et con/. tutor. Pupillus credendo obligare fibi 
non poteft, quia fine tutoris auctoritate hihil alienare 
poteft. Eben fo Theophilus ?°%): o moumaro 7 9 
 WOUmiAAx ou duvanraı inmosıv Ta oinsia weayunra fine tuto- 
ris austoritate, dio #de daveifacı. i. e. Pupillus vel pupilla 
res ſuas alienäre nequeunt fine tutoris auctoritate; quare nec 
mutuum dant. 


2) Minderjährig e. Das Romiſche Recht u unter⸗ 
ſcheidet zwar in Anſehung derſelben, ob ſie einen Curator 


haben ‚ oder nicht. Nur in dem erſten Falle werden fie 


den Unmündigen. gleichgeachtet, in dem legtern Falle hin⸗ 
gegen Fönnen fie ein gültiges Darlehn geben?‘). Allen 
da fich diefer Unterfchled darauf bene daß Minderjährige 

nach 


88) L. 2. $. 4 D. b. t. MOFACKER Princip. iur. civ. Tom. III, 


6. 1366. 


89) L. 2. Cod. per quas verfonar. L.26. D. b. f. voer Commen- 
tar. ad Pand. h. t. 9. 7. | 


90) Parapbr. graec. ad Lib. Il. Tit. 8. J 2. 
971) L. 3. Cod. de in integr. reſtit. minor. S. ab ı0sınca Dil. de 
mutuo Cap. v%og. 


Gluͤcks Erläus. d. Pand, 12.2. j & 
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nach dem Roͤmiſchen Recht keinen Curator wider ihren Wil⸗ 
len erhielten), welches aber nad) den deutſchen Reichs⸗ 
gefegen ??) abgeändert iſt, fo fällt dieſer Unterſchied heut 
zu Tage weg, und es gilt alfo hier eben das, mas vom 
Darlchn bey den Unmündigen bemerft worden if), 
3) Gerichtlich erklaͤrte Verſchwender. (Pro- 
digi)ꝰ >, 
- 4) Wahnfinnige?*). 
Eben fo wenig fann Jemand | 
II. ftemde Gelder ohne Einwiligung des Eigenthuͤmers 
zum Darlehn geben ?). Auch nicht einmal ein Socius 
kann gemeinſchaftliche Gelder ohne Einwilligung der uͤbri⸗ 
gen Mitthellhaber wegleihen. Das Darlehn iſt nur in 
Auſehung ſeines Antheils guͤltig. ‚Denn Cajus fagt L. 68. 
pr. ‚D. pro focio: Nemo ex fociis plus parte füa poteſt 
alienare, etſi totorum bonorum ſocii ſint. Vorzůglich 
aber gehoͤren hierher folgende Stellen. 
Ln2$%.D. de reb. credit. Nam et fi commu- 
nes tibi nummos credidero centum, . pofle me. quin- 
quaginta condicere, libro octavo. Quaeflionum PAPINIA- 
xous feribit: etiamfi Angula corpora communia. fuerint. 
* 16. 


⸗ 


92) $.2. L. de curator. 

93) Reichsabſch. vom J. 1548. u. 1577. Tit. 32. 

94) LAUTERBACH Colleg. theor. pract. Pand. h. t. if nr. 3. 

95) L. 6. D. de Verbor. obligat. &. Fried. Doppe Verſuch, 
die Lehre von juridiſchen Verſchwendern ſyſt. u. critiſch zu bear⸗ 
beiten. Gieſſen u. Darmſtadt. 1803. 5.85. 

96) L.ı2. D. bt. L. 24. D. de obligat, et action. S. Em. me- ‘ 
sırLıı Commentar. ad L. 12. D. h. t. (bey orro Tom: ill. 
pag. 668.) u . \ | 

g)Lıiızprefr. Dh _ 
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_ L.ı6. D. eodem. Si focius propriam pecyuniam mu- 
tuam dedit, omnimodo creditam pecuniam facit, licet 
eaeteri .diffenferint. Quodfi communem numeravit, 
non alias creditam efhicit, nifi caeteri quoque confen» 
tiant: quia [une partis tantum alienationem. babuis?*®), 


L.94. $1.:D. de Solutionib. Sin autem communes 
nummos credam, aut folvam: confeflim pro parte mea 
nafcetur et. actio et liberatio: five in fingulis nummis 
communionem pro indivifo quis effe intelligat, fivein 
- pecunia-non corpora cagitet, fed quantitatem. 


Iſt nun dennoch ein Darlehn in einem ſolchen Falle 
gegeben worden, wo der Darleiher nicht zur Berdußerung 
befugt war; fo iſt zwar der Contract an fich nichtig, und 
‚ das Eigenthum wird daher durch die Mebergabe auf den 
‚ Empfänger nicht übertragen. Es kann indeffen das Ge 
ſchaͤft noch In der Folge durch Conſumtion oder Verjährung‘ 
gültig, ‚und hierdurch die actio mutui wider den Empfaͤn⸗ 
ger begründer werden. Da jedoch nicht alle, Rechtsgelehr⸗ 

ten hierin einverftanden find, fo:ift: es noͤthig/ auoduberft 
die Geſetze ſelbſt hierüber zu vergleichen... eo 
$. 2. I. Quib. alienare licet. Nunc admonendi hmus, 
neque pupillum , ‚neque pupillam, rem ullam fine tu- 
€ 2 0 toris 

98) Em. MErILLIUS Obfervat, Lib. VII. c. 21. unterſucht hier 
ausführlich, ob dieſe L. 16. von einer focietatt omnium borio- 
zum, oder nur partis bonorum gu verfteben fey. Er felbft iſt 
geneigter, das Erftere zu behaupten, obwohl das letztere anzus 
nehmen, dem Wortverſtande viel angemeffener iſt. Wir koͤn⸗ 
nen ober diefe Frage hier ganz bey Seite geſetzt feyn laffen, 
weil darauf fehlechterdings nichts anlommt. S. van 1DSINGA 

‚Di, cit. Cap. V. 8. 1. 
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toris auctoritate. alienare pofle. Ideoque fi mutuam 
pecuniam. fine tutoris auctoritate alicui dederit, now 
contrabit obligationem, quia pecuniam non facit accipien« 
tis; ideoque- vindicari nummi.poflunt, ficubi extant. 
Sed fi nummi.,. quos mutuo minor dederit, ab eo, 
qui accepit, hona fide confumti fung, condici poſſunt: 
fin mala fide, ad exbibendum de: his agi poteft. 


ee. 100. 2. D. de reb. cred., Si fugitivus. fervus 
nummos -tibi crediderit, 'an condicere. tibi dominus ' 
poflit, quaeritur?. Et. quidem fifervus meus, cui con- 


‚gefla eft.peculii .adminiftratio,  crediderit tibi, erit 


mutua, .  Fugitivus autem, vel alius fervus contra vo- 
Innfatem domini credendo,, nan Jacit accipientis. Quid 
ergo? Vindicari nummi. poffupt,. fi extant; aut fi dolo 
malo. ‚defipant poflideri, ad exbibendum:agi. Quodfi fine 


| Jolo malo confumfitti ,. condici tibi poterunt, 


-L. .ı2.:D..eodem, Sia furiofo, cum eum Compo- 
Pr mentis:effe putares , 'pecuniam quafi mutuam ac- 


| depetis, zeaque in rem tuam verfa fuerit, condictionem 


fariofo adquiri, JULIANUS ait: nam ex quibus caufis 
ignorämtibus nobis actiones adquiruntur „ ex iisdem 


‚ etiam furiofo adquiri. Item fi is, qui fervo crediderat, 


fürere coeperit, deinde fervus in rem domini id ver. 
terit; condici furiofi nomine pofle, Et fi alienam pecu- 


niam credendi caufa quis dederit, deinde furere coe- 


perit, et con/umta fit ea pecunia condiciionem furioſo 


adquiri. | | ‚ 


L. 13. pr. et $.ı. D. eodem.'Nam et fi für nummos 
tibi credendi animo dedit, accipientis non facit: fed 
confumtis eis, nafcitur condictio.. ' Unde PAPINIANUS ji. 


1} 
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bro octavo Quaeſtionum ait: Si alienos nummos tibi mu- 
tuos dedi, non ante mil teneris, quam eos.confumferis, 
Quod fi per partes eos confumferis, an per partes tibi 
condicam, quaerit? Et ait, condicturum, fi admpnitus 
alienos nummos fuiffe, ideo per partem condico, 
quia nondum totos. confumtos compereram. 


L. ı94$. 1. D. eodem, Si pupillus fine tutoris au» 
ctoritate crediderit, aut folvendi caufa dederit, con- ' 
ſumia pecunia condictiunem babei, vel liberatur : nen alia 
ratione, quam quod facto eius intelligitur ad eum, qui ac- 
ceperit, pervenife. Quapropter fi eandem- pecuniam 
‚is, qui in creditum vel in folutum acceperat, alii 
porro in creditum vel in folutum dederit, confumta ea, 
es ip/e pupillo obligatur, vel eum a fe liberabit; es eum, 
qui dederit, obligatum babebit, vel fe ab eo liberabit. 
Nam omnine,: qui alienam pecuniam credendi caufa dat, 
conſumta ea, babet obligatum eum, qui acceperit. 
Nach diefen Geſetzſtellen find alfo folgende Säle au 
unterſcheiden. 

2) Das Geld if bey dem Empfänger noch in Natur 
vorhanden. Hier kann es von dem Eigenthuͤmer, oder 
deſſen Vorgeſetzten vindicirt werden, und es iſt hier gleich⸗ 
viel, der Empfaͤnger ſey in gutem oder boͤſen Glauben. 
Iſt jedoch nach der Uebergabe durch Verjaͤhrung das 
Eigenthum auf den Empfaͤnger uͤbergegangen, ſo faͤllt auf 
Seiten des Eigenthuͤmers jene Vindication weg, und dem 
Darleiher ſteht nun die actio niutui gegen den Schuldner 


u 

* | .&3 .2) Das 

99) ©. Franc. puarenı Commentar. ad hunc. Tit. Pand. Cap. 2. 
in -An; (in Operib, pag. 881.) und ° THIBAUT Syt. des Pand. 
Recht. 2. B. $. 587. 
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2).Das Geld iſt confumirt, das heißt, es iſt aus⸗ 
. "gegeben oder mit dem eigenen Gelbe des Empfängers ders 

geſtalt vermifcht worden, daß es nicht mehr davon untere 
ſchieden werben kaun * Bier ift wieder ein Unterſchied 
zu machen. 


a) Das Geld iſt redlicher Weiſe von dem Empfänger 
conſumirt. Hier fann es condicirt werden. So fagen alle 
die angeführten Gefegftellen. Es fragt fi) aber, mas 
dies für eine condictio fen? Diele?) fagen, es fen bie 
condictio fine caufa, well das Darlehn an ſich ungültig 
if. Andere”) nehmen hier eine eigne condictio de bona 
fide confumtis oder de bene depenfis an. Allein es iſt 
in der That keine andere Klage als die actio mutui. Denn 
die conſumtio bonae fidei macht, daß nun die Bedingung 
der Klage, naͤmlich Erwerbung des Eigenthums ex cauſa 

mutui, vorhanden iſt )). Dies lehrt uns 
1) Theo 

100) L. 78. D. de Solut. Ueberhaupt heißen fungible Sachen 
conſumirt, nicht mur wenn fie verzehrt, oder veraͤußert, 
ſondern auch wenn ſie ſo mit den eignen Sachen des Empfaͤn⸗ 
gers vermiſcht ſind, daß ſie nicht mehr davon unterſchieden und 
abgeſondert werden koͤnnen, oder auch ſo veraͤndert ſind, daß 
man fie nicht mehr in die alte Form zuruͤckbringen kann. ©. 
Arn. vınnıı Commentar. ad $. 2. I. Quib. alienare licet. nr. 2, 

1) Ger. noopr in Commentar. ad Dig. h. t. pag. 273» Cour. rır- 
TERSHUSIUS in Comm. ad $.2. I. Quib. alien. lic. p. 218. Hab. 
GıPHanıus Comm. ad $.2. I. Quib. alien. licet. Höpfner 
im Commentar,$. 767. HOFACKER Princ, int. eiv. R. G. Tom, ui. 
$. 1866. not. e. u. a. m. 

2) S. rürrmann Adverfar. iur. univ. Lib. II. c.4. EMMInG- 
Haus ad Cocceji ius civ. controv, Lib. XIV. Tit. 6. Qu. 13. 
not. 4. 

3) S. den 8. Ch. diefes Eommentars 1. Abthl. $. 578. ©. 93 - 





. 
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1) Theophilus, welder in feiner: griechiſchen Pa⸗ 
raphraſe ad $.2. L Quibus alienare licet fagt: si de av 
—XR ‚bona fide, roursers To) — vonlaasros 


äpıßov sivas Toy darsicarra, Tore 7 IN TEM amichar 
“ dunaras, ud vor Paivayraı 0 — surs nv ad exhi- 


bendum, sms oüds KeumTorrei os veüpust, oddg — malz 
fide —ER Ti dv Yeryasras, va un TO Umee Tob ou 
wirAoU siosvexdsv vo pupor iugadn mgemöpeven eis Br&fnv aurs, » 
auf 6 oudenia aurs wagixerai ey Eu ruv von day Kayde 
ywv; Aoımay dehjoeras aurw 0 nodınririan. xa/ om ouR . 
Eroinch 7 Tv xXxenua ro⸗ amapidunais, TEeUTEOTI TO GUoTy- 
va To davsıaua, Ku wiea da⸗ ror dansısanävor umsuIuvov 
29 wadırrırie, TouTe wol y bonae fidei dAwayn. TIRTE 
var yag uirraude 0 aordınririos. i. e. Quod fi. bana fide 


confumti fint, id eft, putante eo, qui accepit, pube- 


‘rem efle, qui dedit, tunc in rem actio moveri nequit, 
neque enim exftant nummi; neque ad exhibendum, 
quia neque occultantur nummi, neque mala fide £on- 
fumti funt. Quid igitur fiet, ut ne ius pro pupillo 
introductum inveniatur converfum in eius damnum, 
quando ei nulla datur_actio ex regulis iuris? Reliquum 
eſt, ut ei detur condictio: et quod pecuniae numeratio non 
- efecü, id eh, ut muiui datio conſiſteret, atque accipiens 
zeneretur condictione, id afıciat bonae fidei confumtio, naſci- 
zur enim et inde condictio. Ein neuer Beweis ‚ wie wich⸗ 
tig die griechiſche Inftitutionen « Paraphrafe des Theophi⸗ 
lus für dig Erflärung des Juſtinianeiſchen Rechte iſt H. 

| | 4 | 2) Daß 


| „©. Pbik Bernb. DECEN Bemerkungen. über das Zeitalter und 
die Inftitutionen Paraphrafe des griechifchen Rechtsiehrers Theo. 


philus. Lüneburg 1809. 8. 5. Abichn, $. 47. ff. 


! 
— 
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2) Da beym Darlehn die bonae fidei confumtio 
einer gültigen Numeration gleichgenchtet wird, beweiſen | 
folgende Sefenftelen. 


L.ı5. D. de rebus dubiis. Quaedam funt, in qui- 


| bus res dubiä eft, fed ex poftfacto retroducitur,. et, 
' apparet, quid actum eft. , Ut ecce fi res legata fuerit, 
et deliberante legatario eam rem heres alii tradiderit: 


nam fi quidem voluerit legatarius habere legatum, 


traditio nulla eft; fj vero repudiaverit, valet. Tan- 


tundem eft, et fi pecuniam hereditariam legatam cre⸗ 


diderit heres: nam ſi quidem non repudiaverit legata- 


rius, alienam pecuniam credidit: Si vero repudiaverit, 
fuam pecuniam credidiffe videtur. Quid ergo, fi con- 


ſumta fuerit pecunia? utique idem erit ex eventu dicendum, 


L. 56. $.'2. D. de fideiuffor. Si nummos alienos, 


“ quafi tuos, mutuos dederis fine ftipulatione, nec fide- 
iuſſocem teneri PoMmPonNIus ait. ‚Quid ergo, fi confum- 
tis nummis nuſcatur condictio? Puto fideiufforem obligatum. 
_ fere: in omnem enim caufam acceptus videtur, quae 
. eX ea numeratione nafci poteft. 


* In beyden Stellen leuchtet der Satz deutlich i in die 


Augen, daß das an ſich ungültige Darlehn durch die Con⸗ 
fumtion des. Geldes convalefeire. Noodt meint zwar, es 
widerſtreite die Regel: Quod initio vitioſum eſt, non pot· 
eſt tractu temporis convaleſcere, welche Paulus L. 29. D. 


de Reg. iuris lehrt. Allein dieſe kann hier Feine Anwen⸗ 


dung finden. Zwar iſt fie freylich nicht blos auf letzte 
Willensverordnungen zu beſchraͤnken. Denn Paulus han⸗ 


delt Librò 8. ad Sabinum, woraus die L. 29. cit. genom⸗ 
men il nicht bon Sellamenten fondern von Tutelen. 


as " 
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Dies beweiſen · alle aus dieſem Buche in die Pandecten auf⸗ 


genommenen Fragmente ). Sie finder auch felb bey 
Eontracten Statt‘). Aber doch nur bey Verbalcontracteny 
in welchen blos auf den Zuftand zur Zeit des gefchloffenen 
Gefchäfts gefehen wird). Daß nun aber dies beym Dar⸗ 


lehnscontract ganz und gar nicht der Fall fen ‚erhelee 5 


3) daraus, weil in der oben angeführten L. 19. $.ı! 
D. b. ı. der Grund, 'warum die Condietlon gegen den Ems 
pfänger gefkarter wird, ausdrüdlich darin gefegt wird, quod 
facto eius intelligitur ad eum,. qui acceperit, perve- 
niſſe. Dies kann doch wohl offenbar nichts anders heißen, 
ale, weil durd das Factum der Conſumtion das Eigen⸗ 
thum der Sache nun im rechtlichen Verſtande auf den Ems 
Pfänger übergegangen iſt. Folglich Fann ja die Klage nicht 
die condictio fine cauſa, ſondern es muß die condictio 


- mutui’ fen. Hierin flimmen auch die meiften Rechtsge⸗ 


lehrten ) überein. Dem Eigenthümer felbft ſteht daher 
| in 


5) L 4. L. 17. D. de tutel. L.3. D. de auct. es con]. tutor. L. 2. 
et 4. D. de tutelae et ralionib. difrab. L. 27. D. de contrah. 
emt. ©. Abr. wızLınG lurisprud. reſtituta. Tom. I. pag. 200, 


6) ©. Iof. averanıus Interpretation. iuris. Lib. IV. cap..21. 
Dr. 10. et cap. 22. 


2) 82. I. de inatilib. flipalat. L. 83. $.5. L.137. 5. 6. D. 
de verb. obligat. Man vergleiche bier vorzüglich lac. GOTHO- 
rrenı Commentar. in Tit. Pand. de diverf, Regulis juris, ‚ad 
L 29. .cit. .päg. 169. faq. Ä 

8) Iac. cujacıus Obfervat. Lib. XIII. cap. 28. Franc DUARE- 
nus Commeptar, ad hunc Tit..Pand. Cap. 2. (Oper. par. 880.) 
Io. .GOEDDARUS Commentar. de. rebus credit. Cap. III. Co.ıclul. I. 
Pag. 226. fad. Ur. /AUBER Praelect. ad Pandect. h. t. $. {m 

| | Io. 


42 I. Bud, '12, Tit. $, 731: 

in biefem Sale anders feinz Klage gegen den Conſumenten 
zu, als wenn er fi ſolche von dem Darleiher cediren 
laͤßt ?). 

+ 5) Der Empfaͤnger hat das Geld mala fide confir 
mirt. Hier hat die actio ad exbibendum gegen Ihn Statt, 
welche zugleich auf Leiſtung alles durch den Eid des Klägers 
auszumittelnden Intereſſe gerichtet werden fann'°). Theo⸗ 

philus har In feiner griechifchen Paraphrafe über den d. 2. 
1: Quib, alien. licet noch Bolgendes zur Erläuterung hinzus 
gefügt. Er fagt nämlich: ‚gi de d Aaßmy mala fide sdara- 
yyasvavras, Tariorw üldws OTI TERMAR Sorw 0 duvsicas, 
nuracxsöraeraı ın ad exhibendum. Ed’ av yap Davous- 

væv xwsiras y IN rem, Em TOUTWP KEUMTOHSVEN % mala fide 
damarzlevewv xuiga y ad exhibendum. i. e. Si vero acci- 
piens mala fide eos confumfit,, id efl, ſciens pupillum eſſe, 
qui mutuos dedit , tenebitur ad exbibendum actione. In qui- 
bus enim extantibus actio in rem movetur, in üls occultatis 
aus mala fide confumtis locus eſt actioni ad exbibendum. _ 
u N Noch 


Io. vorr Commentar. ad Band. h. t. 6. 8. Atom. SCHULTING 
Thef. controverfar, Decad. XXXV. Th.9. LAUTERBACH Colleg. 
theor. pract. Pand. h. t. $. 14. Io. Ortw. westenserc Princip, 
juris fec, ord. Pandect. h. t. $.23. var ınsınca Diff, de mu- 
tuo. Cap. V. $. 8. Franc. zrogus Expofition. in Infitut. 
Lib. II. Tit. 8, $.2. pag. 312. Claud. cantıuncura Paraphrasf. 
in tres priores Inſtitut. libros Lib. II. Tit. 8. pat. 322. Hof. 
AVERANIUS Interpretat. iuris Lib. III. cap. 12. nr. 5. POTHIER 
Pandect. Iuftin. Tom. 1. h. t. Nr. XV. nowe, THIBAUT Syft. des 
P. R. 2.B. 8.887. m 06 | 
- 9) E.2. Col. Si certum petat. nusen Praelect. h. t. $. 5. 


30) ©. den 11. Theil diefe® Commentars $ 741. ©. 188. und 
$. 744 ©. 236. . 
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"och ift die Frage zu beruͤhren, welche Julian L. 20. 

D. de reb. credit. entſcheidet, naͤmlich ob ein güftiges Dar⸗ 
lehn contrahirt werde, wenn ich dem Andern das Geld, 
was er mir creditirt hat, vorher mic der Bedingung ges 
ſchenkt hatte, daß er es. mir wieder als ein Darlchn geben fols 
le? Es fommt darauf an, ob er durch die Schenkung Eigen“ 
thümer des Geldes wurde, fo daß er wieder das Eigenthum 


auf mich uͤbertragen konnte? Julian ſagt, nach der Sub⸗ 


ulitaͤt, wenn man naͤmlich blog bey den. Worten ſtehen 
bleibe, und fihifaniren will, Eönnte man Einem vorſple⸗ 
geln, das Geſchaͤft fen weder eine Schenkung noch Dar⸗ 


41 ehn. Keine Schenkung, weil das. Geld nicht in der Ab⸗ . 


ficht gegeben, worden ift, daß es dem Empfänger auf im⸗ 


mer verbleiben folle. Nummi enim non alienantur , qui fic 


dantur, us recipiontur, fagt ſelbſt Mlpian''). Es feine ' 


aber auch durd) die Zurücgabe des Geldes fein Darlehn 
contrahirt zu werden, well der Beſchenkte ſich hierdurch 
mehr einer übernommenen Verbindlichkeit zu entledigen 


ſucht, als daß er den Donator dadurch verbindlich machen 


ſollte, weil letzterer nichts, als das Seinige, zuruͤck erhaͤlt. 
Allein diefe Subtilitaͤt bey Seite geſetzt, mit welcher jedoch 
einige Roͤmiſche Juriften fchifanirt Haben mögen, wie ſich 
aus Marcells Aeußerung L. 67. D. de Solss. nicht um 
deutlich ſchließen läßt, folgt Julian der Billigkeit, und. 
erklärt beydes die Schenfung, und das in Gemäßhelt ders 
felben gegebene Darlehn für guͤltig. Julians Worte lau⸗ 
ten folgendermaßen. 


Si tibi pecuniam ‚donaffem, ut iu — mibt eandem cre- | 


deres, an eredita fieret? Dixi, in huiusmodi propofitio- 


1) Loss. D. d Sin 


nibus ' 


] 


\ 


Tu 12. Such, ‚Tit, 781. 
nibus non propriis verbis nos uti: nam talem contra: 
ctum neque donationem efle, neque pecuniam credi- 
tam. Donationem non eſſe, quia non-ea mente pecu- . 


nia daretur, ut omnimodo penes accipientem maneret. 
Creditam.non eſſe, quia. exfolvendi caufa magis dare- 


‘tur, quam alterius obligandi. Igitur fi is, ‘qui pecu- 


niam hac conditione accepit, ut-mihi in creditum da- 


ret, acceptam dederit, non fore creditam: magis 


enim meum accepiffe intelligidebeo. Sed haecintelli« 
genda funt propter fubtilitatem verborum : benigmius 
samen eſt, utrumque valere. | 


Anton $aber 12) mil zwar dieſe Stelle ſo verſte⸗ 
hen, ais ob wirklich Julian der Meinung geweſen, daß 
in dem hier vorgetragenen Falle das Darlehn ſowohl, als 
die gemachte Schenkung ungültig ſey. Ex glaubt daher, 
die letzten Worte: Sed baec intelligenda funt etc. wären 


vom Tribonian, oder einem andern unwiffenden Ausler 


ger hinzugefügt worden, um diefe Stelle mit L. 33. $. 1, Ä 
Dr de donat. zu vereinigen, wo Hermogenian fagt: 


Ea lege donationis caufa pecunia Titio numerata, 
ut ftatim donatori mutuo detur, non impeditur dominii 


.translaiie; ac. propterea iisdem nummis donatori cre- 


ditis, novum dominium in his quaeritur. 
Ihm ſtimmt auch Ulrich Auber ’?) bey. Allein 


von Idſinga, Anton Schulting 2 und Pothi⸗ 


er 
12) Rational, in Pandect. ad L. 20. h. t. 
13) Eunom. Roman. ad L. 20. D. k. t. pag. 4. 
14) Diff, de mutuo. Cap. V. 8. 6. 
15) Theſium controverfar. Decad. XXXV. Th. 10. 


4 
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- er'%) haben diefe Meinung mit Grund verworfen. Es 


iſt ſchon darum gar nicht wahrſcheinlich, vom Julian zu 
behaupten, daß er der Subtilitaͤt den Vorzug vor der 


Billigkeit eingeräumt haben ſollte, da er fich zur Secte der 


Sabinianer befannte, deren Hauptgrundſatz war, in 
zweifelhaften Fällen die Billigkeit dem: firengen Rechte 
vorzugiehen. Die unbedeutenden Zmweifelsgründe find von 
Hubert Gipbanius'7) und Joſeph Sineftres '®) ums 
ftändlich widerlegt worden. ch bemerfe nur noch, daß 
auch die Bafiliken'?) die richtige Erklaͤrung beftärken, 
in welchen bie L. 20. b. t. folgendermaßen ausgedrudt iſt: 


'Eir dugnoauai cos voulopara im Ta davsical Mol, Taura 
war: duvsiong , ouderagov weos ungihea,. ara Diriyadeg 


inarsgor keguran i. e. Si tibi nummos ea lege domavero, 
ui tu mibi eosdem crederes, ei credideris, neutrum fecundum 
ſtrictam rationem valet, fed [ecundum benignitatem utrumgue, 


$. 782. 
Wer Fanı ein. Darlehn gültig aufnehmen ? 2. 


Wer ein Darlchn gültig aufnehmen will, muß nice 
nur überhaupt fahlg fenn, fich durch Vertrag zu verpflich, 
ten, : fondern er darf auch nicht in dem Falle fich befinden, 
wo ihm die Gefege die Uebernehmung einer Verpflichtung 
durch ein Darlehn unterſagen. Hieraus folgt, 

1) das 
16) Pandect. Iuftinian. Tom. I. bet Nr. XVII. not.k. | 
17) Lecturae Altorphin. ad L. 33. D. de donation, nr. 10. fgq, 

Pag. 161% | 
18) Commentar. in Hermogeniani iuris. Epitomar. Libros vil. ad 
L.. 33. 56. 1. D. de donat. pag. 910. ſꝗq. 

19) Tom. III. Lib, XXIII. Tit. 1» Conſt. 20. pag. 226.. 


ein Minderjähriger duch Darlchn fich verpflichten; wenn 


+ f 7 
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1) daß Wahnfinnige, gerichtlich erklaͤrte Verſchwender | 


und Pupilen ohne Einwilligung ihrer Vormuͤnder fein’ 
guͤltiges Darlehn aufnehmen, koͤnnen. Es entſteht daraus 


nicht einmal eine natuͤrliche Verbindlichkeit, die fie fuͤr ihre 
Derfon treffen koͤnnte, außer Infofern der Darleiher zu bes 


weiſen vermoͤchte, daß fie dadurch bereichert warden find” *). 


L:59. D. de obligat. et “action. ſagt: Pupillus mutuam 
pecuniam accipiendp, ne quidem iyre, naturali obligatur. 
Und in der L. 13. $. 1. D. de condist. indeb. heißt es: ‚Item 
quod pupillus fine tutöris auctoritate mutuum accepit, 
et locupletior factus eft, Ti pubes factüs folvat, non: rei 
petit. Nam hoc natura aequum eft, : fügt L. 14. D. 
eodem noch hinzu, neminem. cum alterius detrimento 
fieri locupletiorem. Daß auch Wahnſinnige und Pupillen 
hierin gleiche Rechte haben, lehrt L. 46. D. de obligat. et 
actionib. Furioſus et pupillus , ubi ex re actio venit, 


, obligantur, etiam fine curatore, vel tutoris auctori- 


\tate. Von einem gerichtlich erklärten. Verfchwender fagt 
endlich Ulpian L’6. D. de Verbor. obligat. im Allgemeinen ; 
Is, cui bonis interdictum eft 2 nen poteſt promittenda. 
‚obligari. In Anfehung der Minderjährigen iſt nach 


dem Roͤm. Recht ein Unterfchled zu machen, ob fie unter 
der Euratel fliehen, oder nicht. Im erften Falle gilt hier 


eben dag, was von Unmündigen und Verſchwendern ger 
fagt worden ift; in dem andern Falle hingegen kann zwar 


| . ec 
20) ©. Franc. DUARENUS Commentar. ad h. Tit. Pand, Cap. 3. 
Oper. pag. 881. Hub. GIPHANIUS in Lectur. Altorphin. ad 

- L. 46. D. de obligat. et actionib. ab ınsınaa Diſſ. de mutuo, 
Cap. V. $.7. 9. 10, et 11. und Frid. Hoppe eebre von hu 
sid. Verſchwendern 5. 8. ©. 58. 


x 
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er jedoch Beweifen kann, daß er feinen Nugen davon ge 


habt habes fo kann er ſich dagegen in integrum refkituiren 
Ioffen”"). Diefer Unterfchled fälle aber heut zu Tage weg, 


weil es nicht mehr von der Willführ der Minderjährigen 


abhängt, ob fie einen Eurator haben wollen, oder. nicht”*), 
2) Memand wird in der Negel durch ein von einem 


- Dritten aufgenommenes Darlehn verbindfih, außer in 


den Fällen, wo überhaupt Jemand durch fremde Handlun⸗ 


gen verbindlic gemacht wird?3). Aus diefem Grunde 


wird alſo | 
a) eine Societaͤt durch das von einem Mitgliede 


derſelben file ſie aufgenommene Darlehn anders nicht ver, 


| 24) &. Wolfg. Ad. LAUTERBACH Diſſ. de fociorum obligatione; 


bindlich, als wenn "er entweber von der ganzen Gefellfchaft 


die Vollmacht , für fie zu contrahiren, erhalten harte, in 
welchem Falle ſodann die Geſellſchaft, ohne weitern Beweis 


einer Verſion, verbunden iſt“), oder das Anlehn in der 
Folge von der ganzen Geſellſchaft ausdruͤcklich oder fill. 


fchweigend, B. durch Bezahlung der Zinfen aus der 
gemelnſchaftl en Caſſe / genehmiget worden IE”), oder 
‚der | 

N L. 4. D. de obligal, et act. L. 3. Cod. de integrum reſtitut. 
minor. L. 1. et 2. Cod. Si wdverfus creditor. LAUTERBACH Col- 
” leg. theor. pract. Pand, us. 19 u. ab IDIINGA cit. Diff. Cap. V. 
§. 9 

22). 8. W ebers Entteidelung der Lehre von. der natürlichen 
Verbindlichkeit $. 72. und $. 73. 

23) 5, den 4. Ch. dieſes Eommentars $. 315. 

J 
quae oritur ex Conventione cum extraneis inita. Täb. 1068, 
$. 22. ° 

25) Gmelin von Aufſaͤtzen über Beni 4. 106. S. 229, 


z. 
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der Gläubiger beweiſen kann, daß das Geld zum gemein⸗ 
ſchaftlichen Nuten der Geſellſchaft verwendet worden fen 26), 
Ehen dies gilt auch 

by von Derfonengemeingeiten. ‚Wenn ndms 
lich eine Gemeinheit oder Korporation, z. B. eine Stadt, 
Kirche oder Academle aus einem Darlchn verbunden, wers 
den foll, fo wird dazu erfordert, daß entweder die Gemein⸗ 
heit in der. nach dem gemeinem Recht erforderlichen ; oder 
durch Obſervanz hergebrachten Form ihre: Einwilligung 
“gegeben habe, oder die Verwendung des entlehnten Geldes 
zu derfelben Mugen vom Gläubiger erwieſen werden 
fann-”’). Es find alfo hier zwey Falle zu erörtern. 


1) Die Gemeinde hat in die Aufnahme des Anlehns 
- auf eine geſetzmaͤßige Art conſentirt. Um dieſes richtig zu 
beurtheilen, iſt vor allen Dingen darauf zu fehen,. - 

Hob die Gemeinheit ihre gewiſſen Repräfentanten hät, 
welche, vermoͤge einer immerwaͤhrenden Vollmacht, Etwas 
im Namen der ganzen Gemeinde zu verfügen berechtiget 
| find. VDergleichen find z. B. in den Städten die Viertels⸗ 


meifter y und der Aueſchuß der Vuͤrgerſchaft/ in den Doͤr⸗ 
fern 


20) L. 82. D. pro Socio. lure focietatis per ſocium aere alieno 
focius non obligatur, niß in-communem arcam pecusiae verfae 
fun. €. LADTERBACH cit. Diſſ. $. 45. | 

27) ©. Io. Volk, BECHMANN Difput. de civitatis ex mutuo - 
obligatione. Ienae 1677. Sam. strv& Difput. de civitate obae- 
rata. Francof. ad Viad. 1683. lac. Born Exercitat, de con. 

° dictione certi ex mutuo de in rem verfo ex coütractu admini- 

ſtratorum contra civitatem competente. Lipfae. 1676. und Rud. 
Chrifß. nunnz Progr. de mutuo a collegiis et corporibus con- 
tracto. Erfordiae 1774. 


⸗ 
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fen die Bemeindebörfteßer oder Aelteſten. Hier iſt die 
Einwiligung der Mepräfentatiten. —— und 
es wied fein welteter Beweis einer ng n Verwendung ' 
erfordern *®). 


A) Die Gemeinheit hat feine folche Ofepräfintante, 
In dieſem Falle muß die Einwilligung son der Gemeinheit 
ſelbſt durch‘ einen dieferhalb auf eine legale Art abzufaflen, 
den Beſchluß ertheilt werden. Es ift daher zwar nicht noͤ⸗ 
ig, daß alle und jede einzelne Mitglieder der Gemeinde 
einwilligen; allein es muͤſſen doch 


aa) alle und jede Mitglieder nach der bey jedem Col⸗ 
legius hergebrachten Weiſe zuſammenberufen, und um 
ihhre Einwilligung befragt werden; 


db) wenigſtens zwey Drutheille beefeben ihre Stim | 
men geben, und J 


ec).von dieſen iwer Dritteln die ante Achehl ein⸗ = 
wiligen 29), Ä 


pt sicfes gehörig beobachtet worden, N Aft: die 9 
meinhelt durch ihre Einwilligung verbunden, und der Dar⸗ 
abe du nicht noͤthig, die Verwendung des Geldes‘ zu 

u. Ders 


28), ©. STRYK de autelis contract. ect U. cap.1. 8. 5. RICHTER 
Deciß, LEXL. nr. 3. weyser Meditat. ad Pand. $pecim. CXXXI. 
medit.3, Georg Ludw. Böhmers auserlefene Rechtsfaͤlle 
"2 Bände 2. Abth. Deciſ. 218. And Io. Ad. Tb. KIND Quaeftion, 
foren. Tom. in. Cap. 63. 


29 sraye DIE, cit. de eivitate obaerata Cap. I. nr. 74— 86, und 
Smeitho don Yuffägen über Verträge 5. 118. ©. 255. 


Sluͤcs Erlaͤut. v, Band, 12, wb. D 
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_ derfelben Nutzen zu beweiſen ?°)... Es kann indeſſen der 


Gemeinheit die Wohlthat der Wiedereinſetzung In den vori⸗ 
gen Stand niche verſagt werden, wenn fie beweiſen kann/ 
daß das Geld zu ihrem Nutzen nicht verwendet worden 
ſey I 


2) Die Eintiligung iſt in befer ur Sara nicht it erfellt, 
ſondern das Darlehn blos von ihrem Berwalter . oder 
einzelnen dazu nicht befonders bevollmaͤchtiget geweſenen 
Mitgliedern aufgenommen worden. Hier ſind allein die 
Aufnehmer des Darlehns, welche die Schuldverſchreibung 
ausgeſtellet haben, verbindlich. Die Gemeinheit ſelbſt 
aber kann anders nicht belangt werden, als wenn ſie ent⸗ 
weder noch in der Folge die Geldaufnahme gebilliger hat, 
oder die Verwendung des Geldes zu derfelben Nutzen vom 
Klaͤger bewieſen werden Fann ??), Es sehdren Bora 
hierher folgende Geſetzſtellen. 


L. 27. D. b. t, Civitas mutui datione obligari pot- 
eft, fi ad utilitatem eius pecuniae verfae ſunt: alioquin 
ipſi foli, qui contraxerunt, non eiNitas, tenebuntur. 

Ä | ' Novell, 


30) stryK de cautel. contract. €. 1.”$. 4. Idem jn UT. mod. Pand, 
h.t. % 27. carpzov P. Il. Contftit. VI. Definit. 18. nr. II. 
MÜLLER ad Struvium Exercitat. XVI. Th. 18. not. d. BECHMANN 
Diff. cit, de civitatis ex mutuo obligat: P. II. Cap. 1. or. 1. (9 
Gmelin aa O. $. 118. und ninne cit. Progr. . 3. 


31) L. 3. Cod. de iure reipubl. HENNE Progr, eit. 6. 6. und Hana. 
pıstoris Quaeſt. juris Lib. I. Quaeft. 37. NL. 56. fq. .: 


32) vorr-Comm. sd Pand. h. t. Sr. sravk.Uf. mod, Pand. h- 
‚1... 33. fg. LAUTERBACH Colleg. th. pract. Pand. hut. 5. 18. LEr- 


ser Meditat. ad Pand. packt, CazzI, medit. 6. \ | 
, ⸗ KW > 6 .2. DH 
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Novell CXX. :Cap. 6. $.uit. Si epifcopus aliquis, 
ve} Oeconomus, ve) Adminiftrator cuiuscunque vene- 
rabilis domus, five in hac regia urbe, five in provin- 
‚eis fitae, -mutuam pecuniam acceperit, vel poftea ac- 
cepturus fit: iubemus, ne illi facräe domui eam im- 
putent, nif prius eas in utilitatem dictae ſacrae domus ver- 
fan eſſe oſtenderint: neque ipfe creditor, vel beredes eius 
contra venerabilem domum eius nomine ullam actio- 
nem habeant, nifi in. caufas ad venerabilem domum perti- 
nentes pecuniam illam verfam eſſe oflenderint: fed actiones 
fuas contra eum, qui mutuam pecuniam accepit, eius- 
que heredes moveant. 


- Der Öläubiger kann zum Behuf der ihm obliegenden 
Beweisfuͤhrung diejenigen, welche dag Darlehn für die 
Gemeinheit aufgenommen, und ihm die Schuldverfchreis 
bung ausgeftelle haben, zur Vertretung auffordern, dag 
fie ihm bey diefem Beweiſe der Verwendung wider die Ges 
meinhelt beyſtehen ??). Er ift auch befugt, die Vorlegung 
der Semeineits-Rechnungen zu verlangen?*), Keinegmes 
ges aber iſt das bloße in der Schuldverfihreibung enthaltene 
Geſtaͤndniß des Ausſtellers über die gefchehene nüßliche Vers 
wendung zum Beweis derfelben hinreichend, mofern niche 
noch andere Grunde und Vermuthungen hinzutreten, wel⸗ 
6° alenfale dem Erfuͤllungselde Raum geben koͤnnen?). 

D2 | j Uebri⸗ 
33) S. Smelln von ‚Auffägen über Verträge $. 118. ©. 237. 
Mich. God. wernuer Lectifl. Commenta, in Pandı h. t. 417 
Pag. 415. 
34) de CRAMER Obſervat. i iurig univ. Tom. I ob. 1 16. | 
35) stryK Uf. mod. Pind. h. t. 9:70. et 74: LEVSER Meditet, ad 
Pand. Specim. CXXXI. medit. Kein "> U 


Pr 


% 


‚®. 
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Uebrigens iſt noch zu bemerfen, daß. wenn auch elie Ges 
- meinhelet aus dem Darlihn wirklich verpflichtee I, die 
Wiederbesahlung defleiben doch nur aus dem Bermögen der 
Gemeinhelt, als moralifche Perfon betrachtet, gefordert 
merden kann ?°). Die einzelnen: Mitglieder derfelben haf⸗ 
ten daher mit Ihrem Vermoͤgen dafür nicht, wofern nicht 
entweder nachgemwiefen werden kann, daf das von der er 
meinde aufgenommene Geld zum Vortheil einzelner vers 
wendet worden fey??), oder die einzelnen Mitglieder der 
Gemeinde fi) auf den Fall, da bie Semeindeguͤter nicht 
zureichen ſollten/ zur Bezahlung beſonders verpflichtet haͤt⸗ 
ten 38). 


\ 


c) Ganz anders vehalt ſich die Sache, wenn ein 
Bormund, als ſolcher, für feinen Pupillen oder Euranden 
eine Anleihe aufgenommen hat, und der Mündel daraus 
belangt wird. Hier iſt das Darlchn an fich nach dem ſtren⸗ 
gen Recht gültig, und daher die Klage durch die Handlung 
des Voxmundes felbft fhon hinlänglich Begründer ?°). Nam 
factum tutoris legitime gestum censetur esse factum 

J pu- 

36) L.7. $.1. D. Quod cuiusque univerfiat. nomine. I. 6. $. I. 
D. de divif. rer. car Ppzov lurispr. for. P. II. Conttit. 6. Def. 24. 
wernner Obfervat. for. Tom. I. Part, V. Obf. Il. LEYSER 
Specim. CXXXI. medit, 4. et 5 


37) WERNHER cit. loc. nr. 8. 
38) wernner c. l. nr. 7. Gmelin a. a. o. S. 250. 


39) Nach der Subtilitaͤt des Roͤm. Rechts iſt jedoch die Klage 
nur eine actio utilis. S. Hoͤpfner s. Commentar über die: 
Heinecciſchen Inſtitutionen F. 205. und Weber zu Hoͤpfner 
Not. 2. S. 232 


\ 9 
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pupilli 10). Schuͤtzt daher der gewefene Pupill vor daß I 


das Geld nicht in feine Angelegenhelten verwendet morden 
fey, fo muß en den Beweis übernehmen. Denn gegen el» 
nen nach dem firengen Recht gültigen Handel fann nur die 
Wiedereinſetzung in den vorigen Stand gefücht werden. 
Hier muß aber der Minderjährige immer den Beweis der 
:äfon uͤbernehmen *). Es kann auch diefer -Bemels dem 
Minderjährigen gar nicht ſchwer -fallen , da die Vormund⸗ 
ſchaftsrechnungen es ergeben muͤſſen, in wiefern die Aug 
gaben des Pupiſlen, von feinem übrigen Vermögen ohne 


Die Anleihe zu beſtreiten waren oder nicht. So lehren 


Hommel *) und Weber *?), und, wie ich glaube, nach 
sheoretifchen Grümden ganz richtig, Dennoch behaupten 
viele, Rechtsgelehrten 44), daß der Gläubiger, wenn er . 
‚auch mit dem Vormunde als Vormund contrahiet, hatte, 
‚dennoch die wirkliche zum Beſten des Pupillen geſchehene 
WVerwendung des. Geldes beweiſen mäßte. Man beruft | 

| DD: 0 ſich 
8 Arg. Sg. 1. de inutil. fipulat. et L. 5. D. de veg. im. Es 


+ bat auch. fein Gefeg die Gültigkeit einer folchen Anleihe von der 


Zuſtimmuns der Obrigkeit abhaͤngig gemacht, obgleich in Hor- 

. Acker Princip. iur. civ. R. G. Tom. iu. $. 187. dag Gegey 
theil angenommen wird. oo. 

gi Hr £. Cod. de reſtitut. in u integt. minor. 

42) Ad MENCKEN Introduct. in doctrin. de actionib. for. Not. 435: 
pag. 158. | 

43): Ueber die Verbindlichkeit jur Bemeführung im Elollprojeß. 
Kap. VI. àr. 11. ©. 200. ff. 

44) WERNBER Obfervation. for. Tom. I. Part. VI. Obf. 387- 
BOEHMER Doctrina de actionib. Sect. Ii. cap. VIII. 6. 4. VOET 
Commentar. ad Pand, h, t. $. 12. MALELANC > Princip, juris Rom. 
P.IL $. 7. in fin. 


La 


54 123. Buch. 1; Tit. 5. 782, 
ſich deswegen vorzuͤglich auf die L. 3. Cod. Quändo @x- fa 


cto tutor. in welchem es heißt: 


Si in rem minoris pecunia pröfecta sit, guae cu- 
ratori, vel tutori eius nomine minoris mutuo data et, 
merito perſonalis in eundem minorem actio danda eft 


Allin man muß hier nicht aus der Acht laſſen, daß 
dieſe L. 3. ein Faiferliches Reſerlpt ift, in welchem es nicht 
befonders auf die Frage ankam, wen der Beweis obliege, 
wenn der Minderjährige dem Kläger die Einrede entgegen, 
ſetzt, daß das feinem Bormunde für ihn gellehene Gelb 
nicht su feinem Beſten verwendet worden ſey. Die Anfta⸗ 
ge des Prudentianus, auf welche hier der Kaiſer 
Gordian reſerlbirt, ging vielmehr dahin, ob ein Minder⸗ 
"jähriger aus einem Darlehn, welches fein Vormund, als 
Vormund/ zum Beſten deſſelben aufgenommen hat, uͤbet⸗ 
haupt belangt werden koͤnne? Der Zweifelsgrund war, 


wveil nach der Subtilitaͤt des roͤmiſchen Rechts der Grund⸗ 


ſatz angenommen war, daß Niemand durch einen freyen 
Menfchen- Rechte erwerben, noch weniger durch ihn zu irgend 
Etwas verbindlich gemacht werden fönne*), Man glaubte 
daher, der Vormund könne, ohne Zujlehung des Muͤndels, | 
wenn diefer Bein Kind mehr iſt, nicht allein für ſich han⸗ 
deln 4%). Dabey konnte denn alſo die Frage, wen der 
rt .. u . B e⸗ 


45) L. 73. 6.4 D. de Reg. iuris. L. ı1. D. de obligat. es actiom. 
L. 126. $. 1. D. de verbor. obligat. L. 1. GC. Per quas per ſon. 
Weber von der natürlichen Verbindlichkeit F. 89.2. &. 370. . 


46) L. 37. $. 1. D. ad SCtum Trebell, ‚L Sf. C. de iure delib. 
L.s. C. Quando ex facto tater. LEYERR Mediut, ad Pand. Spe- 


J cim. CCCKAKIV, medit, I. 


\ 
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Beweis ber gefehehenen Verwendung obllege, fuͤglich bey 
Seite geſetzt bleiben, da: denſelben der Antrag des Suppli- 
kanten, infofern diefer den zum Beſten bes: Min der jahrl⸗ 
gen geſchehenen Gebrauch der Anleihe als ausgemacht oder 
unbeſtritten angab, ganz uͤberfluͤßig machte 7). Heutzuta⸗ 
ge kann die Richtigkeit unſerer Behauptung noch wenigerem 
Zweifel unterworfen ſeyn, da unſere Vormuͤnder gewoͤhn⸗ 
lich alle vormundſchaftlichen Geſchaͤfte ſelbſt und ohne Zuzle⸗ 
hung ihrer Pflegbefohluen verrichten *®). Mie Recht fage 
daher Schilter ): Quum ratio iuris Romani ceflet, 
apud nos, et liber homo per liberüm hominem acqui- 
rere et obligari utique poſſit, neque requiratur pu-- 
pilli perfona, . fed tutor folus’omnia recte expediar, 
- confequens eſt, regulam: iuris Romani a nobis. re- 
ceptam non fuilfe, fed pupillum,. etfi eius praefentis, 
vel conſenſus non intercedat, valide obligari. regula-. 
riter, aeque ac iure Quiritium, fi ipfe pupillus nego-- 
tium gerit, et tutor auctoritatem adiicit. 


Endlich 3) ktoͤnnen auch diejenigen fein gültiges Dar 
Ichn aufnehmen, welche ſich zwar durch Vertraͤge verbind, 
lich machen koͤnnen, denen aber die Efeke.in einem gewiſ⸗ 
fen Sale und aus befondern Gründen Geld zu borgen um 
terfagen. Den den Römern gehörten dahin | | 
| D4 | a) die 
47), S. Weber über die Verbindlichten zur Beweisfuͤhrung a. a. 
O. Rot. 53. ©. 202. 


48) S. Weſtphals Rechtsgutachten Lib. xxvi. Tu. 8. F. 1. 
S. 141. und Höpfners Eommentar über die Heinecc. Inſti⸗ 
tationen $. 213. . 

4) Prax. iur. Rom. Exercit, XXXVII. $. 131. 2 


4 
a. 
x 


m 


56 J 1. Buch. 12. Tit. $, 732% Fu F 
) die Praefides provinciarum, welche, fo-lange fe 
fih In der Ihnen angewieſenen Proninz befadden ‚von. den 
Einwohnern derfelben fein Gela korgen durftens: von au⸗ 
- dern, außer ihrer Provinj. Gelder aufjunchmen, war ihnen, 
nicht verboten. So ſind folgenbe Stellen mit einander i 
vereinigen. 


L. 16. Cod. Si certum peiatur. ‚Quisquis iudici fde⸗ 
nebrem pecuniam mutuaverit, ſi in provincia fuerit 
‚verfatus, quafi emtor legum atque provinciae, - — exi | 
ii poena una cum ipfo iudice plectetur. | 


L. 34. G. 1. D. de reb. credit. öraeſes proyneiaẽ 
mutuam pecuniam foenebrem ſumere non prohibetur, 


Beyde Geſetze werden jedoch vor den Rechtsgelehrten 
auf ſehr verſchiedene Are erkläre. Franz Commanus?) 
verſteht fie fo, ein Roͤmiſcher Praͤſes Habe in der Proning 
nur Fein Geld ohne Zinfen aufnehmen dürfen , weil: man 
ein underzinsliches Darlehn als eine Arc von Geſchenk be⸗ 
trachtete, dergleichen den Gouverneurs verboten war. . Gel 
der auf Zinfen aufzunehmen, fey ihm nicht verboten geraee 
fen. Hingegen von Parcheyen , die der richterlichen Huͤlfe | 
benöthiget waren , habe er, fo lange der Prozeß nicht ent 
fhieden war, gar fein Geld, weder mit.nech ohne Zinfen, 
borgen dürfen, well man dies als eine Art von Beftechung 
angefeben habe. - Salmaſtus) verwandelt das ver/arus 
in der L. 16. cit. in fervatus, und verficht das Geſetz 
von einem foldyen Falle, wo der Praefes . ‚provinciae ſich 
durch Seldaufnahme eine Verlängerung der Adminiſtration 

der 
50) Commentar. furis civ. Tom. IL Lib, ‚vH. Cap. 2. fol, ‚456, fq. 
61) De ufuris Lib. I, cap. 5. 


——___ 


/ 
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dee Provinz zu verſchaffen geſucht hats wodurch aber of⸗ 
fenbar der Sinn des Geſetzes ganz entſtellt wirn. Sranz 
. Duarenug’?),. Joh, Jacob Wiſſenbach) und Are 
won Schulting’*) nehmen auch alg Regel an / Rem Praͤ⸗ 
ſes der Provinz fey es nicht verboten .gewelen, - Geldezu 
borgen; allein wer ihm Geld gelichen Habe, in der Mech 
nung, ihn durch diefen. Geldvorſchuß verbindlich zu machen, 
und nun durch denſelben Alles nach feiner Willkuͤhr durch⸗ 
ſetzen zu koͤnnen, ſey mit dem Exillum ‚beſtraft warden, 
Dies fen der Sinn der L. 16. Cod. Allein die richtigſte 
Erklaͤrung ſcheint wohl die des Emund Merillius) zu 
feyn , welcher fagt: In dicta L. ı6. prohiberi iudici foe 
nebrem pecuniam dari ab eo, qui in ea provincig verſa 
tur, quam iudex adminifrat; ne ita, obaerato ſibi Prae-- 
ſide, per eum leges, iura, atque Provinciam nundi, 
netur. Non prohibetur foenebrem pecuniam dare iu- 
dici is, -qui in provincis non verftur, fed is folum, 
qui in provincia verftur. Van Jofinge 5%) har 
zwar Verfchledenes gegen dieſe Erklärung einzumenden 
gefucht , er ſetzt ihr befonders die Auctoritaͤt der Baſiliken 

und des Harmenopulus entgegen. Allein Prins 
hat die Meriliufifche Erklärung vollkommen gerechtfertiget. 
Ob nun wohl die angefuͤhrten Geſetzſtellen ſich offenbar 
auf das Verhaͤltniß beziehen, in welchem ein roͤnſiber 


raͤ⸗ 
52) Commentar. ad h. Tit. Pand. Cap. 4 u 
53)' Exercitat. ad L. Pand..Libros. Disputat. AXIV. Th. 15. 
54) Thefium controverfar, Decad. xxxvi. Th. 2. 
| 55) Obfervation. Lib. J. cap. 30, j | | 
56) Difpuzat. de mutuo. Cap. VII. 8.7. ſqq. Dan ſehe auch pürr- 
MANNIı Varia iur; civ. capita, Cap. 5. 
| 57) Specim, de ie, 


s 8 


l 


uae ſunt fingularia in mutuo. Cap. IV. 2 


* 
⸗ 


3838 12. Bud. 1. Tit. 9.782, 


Praͤſes zu den Provinzialen ſtand, derglelchen heutiges Tas 
ges nicht mehr Statt finden kann; fo ſtellen doch die meiſten 
Medxsgelehrren *?) mic Beziehung auf die L. 16. C. den 
Grundſatz auf, daß es keinem Richter erlaubt fen, vor 
den Partheyen Geld iu dorgen, ſo lauge der Proceß nicht 
entſchleden iſt. 


b) Auch ſolchen Perſonen, , die noch unter vaterlicher 


Gewalt ſtehen, ſoll kein baares Geld ohne Einwilligung 
des Vatets gellehen werden. Das Senatusconſultum 
Macedonianum verſagt dem Glaͤubiger die Klage, und 


giebt dagegen eine Einrede, mit welcher ſich ſowohl der 


Bater als der Sohn, ja auch fogar der Buͤrge gegen die 
Klage des Glaͤubigers ſchuͤzen kann. Juſtinian ſagt $. 7. 
I. Quod cum eo, qut in aliena poteſtate eſt. Senatus- 


confultum Macedonianum prohibüit mutuas _ 
pecunias dare eis, qui in poteftate parentis fünt: et 
. ei, qui Crediderit, denegatur actio tam adverfus ipffum 


filium, fillamve, nepötem neptemve, — quam adyer- 


fus patrem avumve, _Quae ideo Senatus -profpexit, . 


quia faepe onerati aere alieno creditarum pecuniarum, 
quas in luxuriam confumebant, vitae parentum infidia- 
bantur. Es wird davon Lib. XIV. Tit. 6. ausfuͤhrlicher 
gehandelt werden. N 


c) Soldaten können zwar nach dem gemeinen Rechte 


gültige Darlehne aufnehmen, und es kommt in Anſehung 


derfelben nicht einmal darauf an, ob fie noch unter vaͤterli⸗ 

cher 

58) voxr Comment. ad Pand. h. t. $. 11. Ausser Praelect. ad 

Pand. h. t. 9.7. P»acıus Evamriocdbasun f. Legum conciliatar. 

Centur. III. Qu, 75. MOFACKER Princip, iuris civ, Tom. Ill, 
$. 1867. 


De rebus efeditis, fi certuin petatur, etc, 59 


er Gewalt find; oder nicht. Das Darlehn, was ein! 


liusfamilias miles aufgenommen hat, iſt gültig, der Bar 
e mag feine Einwilligung dazu gegebenihaben, oder nicht.‘ 
r fol zur Wlederbezahlung deffelben ohne‘ Unterſchied ver⸗ 
inden ſeyn,/ es fen ihm dargeliehen oder verwendet wor⸗ 


n, zu welchem Zwecke es wolle, theils weil uͤberhaupt der 


iusfamilias , welcher Soldat iſt, als homo fui iuris bes 


achtet wird , theils weil ben jeden Soldaten vermuthet 
erden fol, daß das Geld zum Zweck der cauſae caſtren- 


; das iſt, zum Behuf der Ariegsbedurfnifle, aufgenomr 


en, und verwandt ſey. Es gehoͤrt hierher die merkwuͤr⸗ 


ge Verordnung des Kaiſers Juſtinian L. 7. Sr. Cod. 
Senatusconſ. Macedon. wo es heißt: Sin autem miles 
iusfamilias pecuniam creditam' acceperit., five {me 
andato, five confenfu, vel voluntate, vel ratihabl: 
one patris, flare oportet contractum: nulla differen- 
ı introducenda, . ob quam caufam pecuniae creditae, 
:] ubi conſumtae fmt? In pluribus enim iuris articu- 

. filiifamilias milites non abfimiles videntur homi- 
bus, qui ſui iuris font: et ex praefumtione omnis 
iles. non creditur in aliud quidquam: pecuniam acci- 
re et expendere, nifi in caufas caftrenfes’?).. Nur 


darin 


) Sr teuben in den rechtlichen Bedenken 2. Th. Bed. 125. bes 
hauptet zwar, daß dieſe Vermuthung zu Friedenszeiten bey den 
meiſten Soldaten feinen Platz finden werde, und daß. daber 
die exceptio SCti Macedoniani Statt finde, wenn die geliches 


nen Gelder zur Anſchaffung der Kriegsgeraͤthſchaft wirklich nicht 


gebraucht feyn könnten. Denn die evidentia rei entfräfte die 
ſtaͤrkſten Bermurhungen. Allein daß diefe reftrictive Auslegung 
bem Geift des Geſetzes ganz entgegenſtreite, bat rmıBaur in 


- 


60 on ‚12, Bud, 1. Tit. 6,782. 4 


darin beguͤnſtigen die Geſetze Soldaten mehr, als andere 
Schuldner, daß der. Gläubiger ſich an feine Befoldumg oder 
andere Dienfleinkünfte nicht halten kann, folange noch an⸗ 
deres Bermögen vorhanden ift, woraus der Gläubiger feine 
Beftiedigung erhalten: kann ©), Allein ‚nach "mehreren. 

deutſchen Provinzialgeſetzen koͤnnen Soldaten ohne Einwil⸗ 
liguug des Chefs oder Commandeurs keine uͤttgt Date 

Ichne aufnehmen ) Endlich 


d) koͤnnen nach deutſchen Rechten auch Feauenoperſo⸗ 
nen an dan Orten, wo de Geſchlechtscüratel eingefuͤhrt iſt, 
nicht ohne. Zuziehung und Einwilligung ihres Curators 
durch Darlehn ſich verbindlich machen; ſo wie auch Ehe 
frauen »; welche in einer allgemeinen Guͤtergemeinſchaft Tee 
‚ken r suite ohne Einwißlgung Ihrer Ehemänner Schulden 
machen. können, welche für die Guͤtergemeinſchaft verbind⸗ 
lid; :find * Tach gemeinen Nechten hingegen koͤnnen 
.GKrauens⸗ 
der "Theorie der logifihen Auslegung des Roem; Rechts. 6.235. 
6. 109. ff. febr gründlich gezeigt. Auch die Praxis macht zwi⸗ 
ſchen Kriegzs⸗und Friedenszeiten keinen Unterſchied. S. Larr 
_ ser Meditat. ad Pand. Specim. CCLX. medit. 6., und Ich 
„Lud. Schmidts hinterlaſſene Abhandlungen verſchiedener 

vract. Rechtsmaterien 2. Band Nr. XXXVil. | 
60) L.4. Cod. de execut. rei indic, ©. Io. Ad. T beopb. KIND 

Quaeftion. forens Tom. Hl. cap. 56. | \ 
61) Man fche z. B. das Preuß. Landrecht 1. Th. 11. Tit. $. 678. 
“ft und das Churſaͤchſ. Mandat; die Abſtellung des 

x Schuldenmachens bey der- Armee hessen? som 5. Apr» 1783. 
0 m. 

- 85) S. Be nj. Fried. Pfizers Rechte und Verbindlichkeiten 

‚bee Weiber bey einem Gantprozeß über das Vermögen ihrer 
Maͤmer. 1: Th. 5. 65. und 75. Dans Handbuch des heuti⸗ 

Ä gen 
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rauensperſonen, ſofern fie ſich durch Vertrag verbindlich 
achen können, auch ‚gültige Darlehne aufnehmen 83), 
s kommt auch einer Frauensperſon der Regel nach dee 
inwand nicht zu ſtatten, daß fie das Geld nicht fuͤr ſich, 
ıdern für einen Andern entlehnt habe, fofern fie diefeg 
hr gleich Anfangs. bey der Aufnahme des Darlehns dem 


äubiger ausdrücklich erklärt hat, und diefer alfo gerouße 


, daß fie eine fremde Schuldverbindlichkeit uͤbernehme. 
nn in dieſem Falle kommt das Senatusconſultum Vel- 


num zur Anwendung °*), Folgende Geſetſtelen ſetzen 


es außer Zweifel. 


L. II. D. ad SCtum Pellejan. Si. mulier unquam 


iſus ſuos pecuniam acceperit; alii creditura, non 
locus Senatusconſulto: alioquin nemo cum feminis 
trahet, quia ignorari poteft, quid acturae ſint. 
L.ı2. D, eoden. Immo tunc locus eft Senatuscon- 
‚, cum feit creditor eam intercedere. 


L.2. C. eodem. Fruftra Senatusconfulti exceptione, 
| de interceflionibus feminarum factum eft, uti 


fi: quoniam pfincipaliter ipfa debitrix fuiſti: 
enim Senatusconfulti exceptio tune mulieri datur, 


principaliter ipfa nihil debet, fed pro alio debi. | 


apud creditorem eius interceflt, 


L.13. Cod, eodem. Si foenebris pecunia iuxta fidem 


ı creditore tibi data eft: five tota quantitas foe- 
noris, 

eutfchen Privatrechts 6.Band $. 606. ©. 413, und Joh. 

b. Ren Theorie der Lehre von der ehelichen Güterger 

haft (Düffeldorf 1808.) $. 55 

vs&zr Meditat. ad Pand. Specim. CCCH. medit, 15 _ 


Chrifipk. Lad. ckaı Diſſ. de mutuo enine, aliie. cre=. 


e, dato. Fi Venbergas 1 1738. 


x 


. a 1. ‚Bu, .Lit. 4.7 82. \ j J a | 


noris, five. pats eius in afum mariti proceflffe propo- | 
natur, decreto patrum non adjuvaris: : licet creditor 
caufam contractus non ignoravit, ..  .- 


Hat eine Frau mit ihrem Ehemann zugleich eine Shut 
‚verfchreibung ausgeftelt, worinn beyde ſich als Schuldner 
bekennen, fo behaupten zwar viele Rechtsgelehrten 5), daß 
die Frau anders nicht als Schuldnerin verbunden fen, als 
wenn der Gläubiger die Verwendung des ‚Dargelichenen 
Geldes zum Nugen der Ehefrau beweißt, weil man im 
Zweifel immer vermurhen müffe, daß der Ehemann der ei⸗ 
gentliche Schuldner, die Frau aber nur als Buͤrgin beyge⸗ 
treten ſey. Allein andere °*) haben dagegen aus beſſern 
Gründen gezeigt, daß vielmehr die Ehefrau im Zweifel 
| zu ihrem Antheil hafte 7), Ich werde diefes in Tir. ad 


.  SCtum Vellejanum noch) sie beigen, ‚Dat hingegen die 


Ehe 


65) LAUTERBACH Colleg. ch; pr. Pand. h. t. 9.6. Struben 
vechtliche Bedenken Ih: 1. Bed. 76. Schmidts öffentliche 
Rechtsfprüche Sect. II. Nr. 33. Meiſters pract. Bemerkungen 

- aus dem Criminal: und Civilrechte. PT. Nr. 10. de cocczyı 
-iuf. iv. controv. Lib. XVI. Tit. 1. Qu. 6. Archiv für die theos- 
vet. und pract. Rechtsgelehrfankeit von Dagemannu. Guͤn⸗ 
eher. IV. Th. Nr. 10. Gmelin von Auffägen über Verträge $.88.. 
HOFACKER Princip. iur. civ. R. G. Tom. III. $. 4141. u. &. m. 

66) I. H. sorumer in Diſſ. de eflicaci mulierum interceflione 
Cap. IH. $.3. Io. Ernſt. Bern. emmincnaus in Diff. de femi- 
ha, mutuum contrahente, beneficiorum muliebrium experte 
praef. Cars Frid, waLcnıo def. Ienae 1778. und Idem ad Coc- 
"cejum <. 1. Qu.6. not,» Webers Beyträge zu der Lehre von 
gerichtlichen Riagen und Einreden. 1. St. Nr.2. Not. 3. a. E. 
&.20. und THIBAUT Syft. des Pand. Rechts II. B. 6.946... E. 


67). L. 17. L. 27. D. ad SCkum 4 * J— 
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jefran die Schuldverfehreibung allein und In Ihrem Nanien 
sgefielt, und der Ehemann hat fie. blos. unterfchrieben, 
ſſt ſie als Hauptfchuldnerin anzufehen, und im Zweifel 
unehmen, daß der Dann blog ale gefeslicher, Curator 
vr Ehefrau, wenn nämlich an dem Orte die Gefchlechtss 
ratel eingeführt ir oder ale Buͤrge unterſchrieben babe‘*), 


. 0. 783. 
bindlichkeit des Schuldners aus dem Darlehn, befonder® 


son Biederbegahlung eines Gelddarlehns bey entftanbener 
| Drünjseränderung. 


, 


Der Schuldner iſt nun nach der Natur des Darlehns 
unden, eben ſoviel, als er erhalten hat, der Gattung, 
lität und Quantität nach“ wieder zu erflatten. ‘Der 
ıbiger.muß alfo a 
1) eben foniel wieder zurücerhalten, als er dargelie⸗ 
at, nicht mehr, noch weniger. Es kann zwar durch 
rag ausgemacht werden, daß der Schuldner weniger 
fgeben fol, als er empfangen Hat, denn hier iſt dem 
[öner der Ueberreſt erlaffen. Allein der Vertrag, daß 
hr reſtituiren foll, als er erhalten hat, ift nadı dem 
Recht ganz ungültig. Es gehören hierher folgende 
iellen, ER ’ 
„ 11.9. I. D. b. t. Si tibi dedero decem fe, ut 
:m debeas: Proculus ait, et Tecte, non amplius 
» jure debere, quam novem, Sed fi dedero, ut. 
oi m debess, putat Proculus, amplius, quam de- 


Base L. 17. 
. Ferd.: HOMMEL Rhapfod. quaeftion, or vol. w. Obſ. 554 
‚LIe . 


I 


= 


4 14. Sub. 1. it. $.783- 


L. ı7. pr. D. de pactis. Si tibi decem dem, et 
pacifcar, ut viginti mihi debeantur: non nafcitun 
'obligatio ultra decem. Re erimnon poteſt obligatio con- 
irahl, ni quatenus datum fit. 

Heutzutage wird jedoch ein folder Vertrag für vers 
bindlich gehalten, fofern Fein unerlaubter Zinswucher darin 
enthalten iſt *). N | 

2) Es muß eine Sache von derfelben Gattung wie⸗ 
dergegeben werden, als der Schuldner erhalten hat, alſo 
nicht Wein ſtatt des Getraides, auch nicht Gerſte ſtatt des 
geliehenen Korns. Es folgt dies auch ſchon daraus, weil 

man dem Glaͤubiger nicht wider ſeinen Willen etwas An⸗ 
ders aufdringen kann, als er zu fordern hat. Waͤre abge⸗ 
redet worden, daß eine andere Art von Sachen zuruͤckge⸗ 
geben werden ſolle, ſo iſt dies Geſchaͤft fuͤr kein Darlehn 
zu halten. Paulus fagt ausdruͤcklich L. 2. pr. D. b. t. 
Mutuum damus recepturi non eandem fpeciem; quam 
dedimus, fed idem genus: nam fi aliud genus, veluti, 
ut pro tritico vinum recipiamus, non erit inutuum, 
Wenn jedoch Geld der Gegenftand des Darlehns iſt, fo 
kommt es ben der Wiederbezahlung deffelben nicht gerade 
auf eine gewifle Geldforte an, fondern es kann das Capi⸗ 
tal auch ih andern glei guten und gangbaren Münzen 
wieder zurüchgesahle werden, als in welchen der Schuldner 
folches erhalten bat. - Dem beym Gelddarlchn fieht man 
nur darauf, daß eine dem Werthe nach gleiche Summe 
wiederbezahlt werde. Papinian fagt: L. 94. 8. 1. D: 
| de Solut, In pecunia non corpora cogitamts, fed quan- 
tita- 
69) €. güptners Commentar über die hemetclſchen Inſtitu⸗ 
tionen $. 768. Rr. 5 
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tatem; und Pomponius erfordert L. go. D. eodem 
ey Wiederbesahlung eines Gelddarlehs ausdruͤcklich nur 
leß, ut retro pesuniae tantundem folvi.debeat. Es hat 
ıher auch Eeinen Zweifel, daß, flatt. des dargelichenen 
joldes, das, Kapital in Gilbergelde, jedoch mit Bergürung 
8 Aglo, zurückgezahlt werden kann ?°), fofern nicht In den 
ontract ausdrücklich feftgefege worden iſt, daß das Capi⸗ 
l in derſelbigen Muͤnzſorte, in welcher der Schuldner 
ſches erhalten hat, wieder bezahlt werden ſolle? ). Soll⸗ 
n jedoch die naͤmlichen Muͤnzſorten nicht mehr zu haben ſeyn, 


muß fich der Gläubiger auch In diefem Falle die Bezahlung 


andern Sorten mit verhälmigmäßiger Vergütung des 


zerths gefallen laſſen °) Mit Recht ſagt daher Se⸗ 


373): Cum omnis ſolutio non idem reddat,- ſed tantun- 
n, pecuniam dicimur reddidiffe, guamvis numeravimus 
» argenteis aureos. Es wird jedoch billig vorausgefegt, 
ß der Öläubiger feinen erweislichen Schaden dabey leide, 

daß 


) L.65. S. 1. D. de Verb. iga. L. 159. D. de Verb. Scui. J 


ic. vorr Commentar. ad Pand. h. t. $. 23. WESTENBERG Prin- 


W 


ip, duris ſec. ord. Dig, h. t. 9.41. Ios AVERANIUS Interpre- 


at. iuris Lib. iui. cap. IO. PÜTTMANN Miscellaneor. ad iua 


vertinent. Specim. IV. Cap. 12. und Joh. Lud. Schmidts 
Ybhandlung von den Muͤnzſorten, in welchen eine Geldſchuld 


bzutragen iſt. Jena 1782. 4 $. 135. 


CARPZOY jürisprud,. for. P. 11. Conſt. XXIX, Def, 4. und 


Sch mides angef. Abhandl. $. 133. 
Arg. L,71, $. 3. D. .de legat. I, &, zeyierı Meditat. ad 


andect. .Vol. VII. Specim, DXXIX, medit, 21. und Schmidts 


igef. Abhandlung $. 139. 
"De Benefic. Lib, VI. cap. 5. 


zluͤcks Erlaut. d. Pan. 10.2. — E 
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daß er nicht dieſelbe Muͤnzſorte surüderhäft 2), Dies 
würde z. B. der Fall feyn, wenn der Gläubiger das Geld 


an dem Orte, wo er wohnt, nicht leicht wieder anbringen 
kann, oder wenn Ihm zuviel kleine Münze gegeben wird’), 


: ! . 
f 
2. | .Ir 
J 
* 


‚74) L. 99. D. de Solut. vaunus reſpondit: creditorem non eſſe 
cogendum in aliam formam nummos accipere, fi ex ea re dam- 
num aliquod paflurus ef. &o lieft Halvander, Baudoza, 
und die Vulgata. Die Slorentine hingegen bat, flatt Credi- 
torem, Debitorem; und dieſe Leſeart ſuchen beſonders Corn, 
van BYNKERSHOEK Obfervation. iuris Rom. Lib. I. cap. I Io 

‘ IENSIUS in Strictur. ad Rom. iuris Pandect. ad L.99. cit. p. 483. 
Io. Guil. marckart Probabil. receptar. Leetion. iuris civ. | 
P. II. pag. 150. fq. und PÜTTMANN Mifcellaneor. ad ius perti- 
nent. Spec. IV. cap. 12. gu .vertheidigen. Allein die gemeine Les 
feart verdient unftteitig den Vorzug. Ste tft nicht nur ber 

. Natur der Sache gemäßer, fondern bat auch die Auctorltaͤt 
der Baſiliken Tom. IV. Lib. XXVI. Tit. 5. pag. 169. fuͤr 
ſich, wie Iac. cujacıus in Comm. ad L. 59. D. de Verbor. 
. obligat. et ad Pauli Refponfa Lib. IV. ad 'L.99. D. de Solut. 


Franc. HOTOMANUS Quaeftion. illuſtr. Qu. 15. Jo. Leuncravius 


- Notztor. Lib. II. Obf. 101. (in Ev. omonıs Theſ. iur,. Rom 
Tom. III. pag. 1525.) To. vonr in Commentar. h. t. 9.23. Ant. 
SCHULTING Thefium controverfar. Decad. XXXVI. Th. 7. ro- 
ruıer in Pandect. Iuftin. Tom. III. Lib.XLVI. Tit. 3. Nr. LXH. 

Not. a. pag. 362. und Car. Frid, WALCH Introduct. in Contro- 
verſ. iuris civ. pag. 511. Not. *) gezeigt haben. Daß die Ras 
‚men debitor und creditor mit einander vertwechfelt worden find, 

iſt nicht ohne Beyſpiel. Man ſehe z. B. L. 8. D. de iutel. 
Man findet dies ſogar in deutſchen Urkunden, daß die Namen 
Schuldner und Gläubiger zuweilen verwechfelt worden 
find, wie Spies in den archivifchen Mebenarheiten 1. Th. 

S. 104. u. 2. Th. in der Vorrede aus Beyſpielen gezeigt hat. 


79) ©. Schmidt a. a. O. $ 134. 


\ = 
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In dieſer Hinſicht verordnen die Geſetze rn daß derjenige, 
welcher ein Capital zu bezahlen hat, nicht mehr als 25 Gul⸗ 
den kleine Münze sur Zahlung bringen folle 7°), 


3) Die Wiedererſtattung muß endlich) auch) mit Gas 
chen von derfelben Guͤte gefchehen » von welcher die 
empfangenen waren. Daher darf z. B. ſtatt des erhaltenen als 
ten Weing nicht junger Weln gegeben werden. Dies bringe 


die Matur. des Eontracts mit ſich, wenn gleich deshalb 


feine ausdrückliche Verabredung gefchehen if. Pompo⸗ 
nius fagt diefes deutlich Z. 3. D. b. t. wo es heiße: Cum 


quid mutuum dederimus, .etfi non cavimus, ut aeque 


benum nobis redderetur, non licet debitori deteriorem 
rem, quae ex eodem genere fit, reddere: veluti, vi- 
num .novum pro vetere. Nam in contrahendo quod 
agitur, pro cauto habendum eft. Id autem agi intelli- 
gitur, ut eiusdem generis ei t eadem bonitate ſolvatur, qua 
datum fit. 


Ob auch ben der Wiederberahlung eines Gelddarlehns 


auf den Innern Gehalt und Güte der Münzen, in welchen 


der Schuldner daffelbe erhalten hat, oder nur auf den 
€ 2 äußern 


76) Reichsabſchied vom Jahre 1576. 5. 736. Dieſe 


geſetzlich beſtimmte Summe beträgt 443 fl. nach dem 24 Gul⸗ 
denfuß, S. murzränns Lehrbuch des Civilrechts $. 549. 
“ Nor, a, S. 224. Es ift jedoch die gedachte Verordnung in eis 
nem neuern Müngreceß der 3 cobrefpondirenden Krepfe im 
Jahre 1705 zu Regensburg dahin abgeandert worden, dag 
wenn fich, die Forderungen über 100 fi. belaufen würden, der 
Glaͤubiger an Scheidemuͤnze mehr nicht, als den zwanzigſten 


Theil, anzunehmen fchuldig feyn ſolle. S. Schmidts Ab: | 


bandl. von den Münforten. $. 136, 


D 
f _ no 
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äußern Werch und Cours zu fehen fen, welcher zur Zeit 
der Wiederbezahlung Statt findet? iſt, befonders im Falle 
einer unterdeſſen entftandenen Münzverdnderung, eine eben 
fo wirhtige, als fireitige Rechtsfrage. Diele berühmte 
Mechtsgelehrten 77) find der Meinung, daß gerade darin: 
ein Gelddarlehn fich von einem Darlehn anderer fungiblen 
Sachen unterfcheide, daß bey jenem bloß. der Außerliche 
Werth, der den Münzen vom Staate bengelegt iſt, ohne 
Ruͤckſicht auf deren Gute, welche blos relativ fey, und 
von den jedesmaligen Umftänden abhange, den eigentlichen 
Gegenftand des Darlehns ausmache. Der Schulöner thue 
daher feiner Verbindlichfele ein Genüge, wenn er die ent, 
- lehnte Summe nad) dem Werthe der zur Zeit der Wieder 
bezahlung surfirenden Münzen abtraͤgt. Dahingegen kom⸗ 
me es bey einem Darlehn anderer fungiblen Sachen auf 
deren phyſiſche Qualitaͤt und Quantität an. Nur bier muͤſ⸗ 
ſe eine Sache von derſelben Art und Guͤte reſtituirt wer⸗ 
den, als der Schuldner erhalten hat, weil ſonſt der Glaͤu⸗ 
biger nicht ſoviel wiederbekommen wuͤrde, als er dargelie⸗ 
77) Io. vorr Comm, ad Pand. h. t. 9.24. Iof. HR. 
Interpretat, iuris Lib. III. cap. 11. et 12. Baltb. srancau Ob- 
fervation. iur. Rom. Decad. II. Cap. 14. Sam. de cocceyı iur, 
giv. controv. Lib. XLVI. Tit. 3. Qu. 5. Io. Ge. zstor in Com- 
ment. de permiflo et vetito collybo, quem Agio vocant, prae- 
fertim in antiquioribus debitis retribuendis, iure civ. haud con» 
ceffo. Marburgi 1754. et rec. 1755. 4. Cap. 14. Ge. Sam, MA- 
pıun Diff. fiftens caufam debitoris circa pecuniae folutionem, 
mutato poft contractum nummorum valore. Halae 1762. Iuſt. 
Bened. sunser Diff. de numero,:non pondere, fpectando in 
materia ſignata praef, Frid. Gottl. zouer. Lipfiae 1766. Ge, Iof. 
wepekınn Diff. de reftitutione mutui cafu valoris monetae im- 
mutati. Heidelbergae 1767, 
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en hat, und blos von diefem Wale rede Pomponius 
„3. D.b.t, Daß es beym Gelde nicht auf die Subſtanz 
nd Materie, fondern blog auf die Form und den Außer 
hen Werth anfomme, lehre Paulus, wenn er L. 1. pr, 
). de contrab. emt. vom Gelde fagt: electa materia eft, 
ıius publica ‘ac perpetua aeftimatio difhcultatibus 
rmutationum aequalitate quantitatis fubveniret: ea- 
1e materia, forma publica percuffa,' ufum dominium- 
ıe non tam ex ſubſtantia praebet, quam ex quanti- 
te. Allein erwägt man, daß der Außere Werth des 
eldeg eigentlich eine bloße Beftimmung von deffen Innerer 
uͤte fenn ſollz bedenke man ferner, daß nach diefer Ins 
ren Güte des Geldes der Werth aller andern fchägbaren 
achen beſtimmt wird; lehrt endlich die Erfahrung aller 
iten, daß der Gehalt der Münzen auf den Preis ber 
aaren den wichtigſten Einfluß hart, und daher die Waa⸗ 
ı um deſto theuerer find, je fchlechter der Gehalt der 
unzen iſt; fo kann wohl Niemand im Ernſt behaupten, 


5 der Gläubiger tantundem pecuniae wieder erhal, 


er dargellchen hat, wie er doc nach ausdruͤcklicher 

rſchrift der Gefege 78) zurüderhalten fol, ‚wenn ihm - 
; Kapital, was er in gutem Gelde dargelichen hat, in 
; zur Zeit der Wiederbezahlung turfirenden ſchlechten 
inzen zuruͤckbezahlt wird, in welchen der Gläubiger ;. 
nun für eine Sache 3 fl. bezahlen muß, die der Schuld» 
mit dem ihm geliehenen guten Gelde für ı fl. kaufen 

nte. Mein, nur dann wird dem Gläubiger tantundem 
uniae nad) Vorſchrift der Geſetze reſtitulrt s wenn er 
E 4 . fuͤr 


L.80. pr. D. de Solat. Cum aurotim dedimus, retro pen. 
ae tantundem folvi debet. . 


\.ı 


70 u 12, Bu, 1. $, 783. = i 


für das Geid, welches ihm wiederbezahlt worden iſt, eben 
ſo viel und eben ſo gute Waaren kaufen kann, als der 
Schuldner für dag ihm dargeliehene Geld kaufen konnie?). 
Daß aber auch die Geſetze ſelbſt nicht blos auf den äußern 
Werth des Geldes, fondern auch auf Subflam u und Ge⸗ 


wicht geſehen wiſſen wollen , lehrt . 


1) L. I. Cod. de veteris numismat. poteſt. worin die 
Kr. Valentinian und Valens verordnen: Solidos vete-- 
rum Principum veneratione formatos ita tradi ac ſusci- 
pi ab ementibus et diſtrahentibus iubemus, ut nihil 
omnino refragationis oriatur, medo ut debiti ponderis 
ſin, et fpeciei probae. 


2) Novella Leonis 32. Sancimus, ut. numiſwatis 
omne genus, quod quidem formam, materiamque non adul- 
teratam et plenum pondus habeat, five vetuftioris cuius- 
piam Principis, five recentioris fit, aequaliter et aefti- 


metur, et in republica tractetur. 


.3) Infonderheit aber haben auch die deutſchen Reiche⸗ 
geſetze eingeſchaͤrft, daß das Geld nach ſeinem innern Wer⸗ 
the ſolle auegemuͤnzt werden, wovon der Reichsabſchied zu 

Augs⸗ 


29) Man oergleiche hier vorzüglich To. Dan. rırıı Diſſ. de pe- 
cuniae deterioris atque melioris exaequatione, praefertim in 
mutuo. Wittebergae 1763. Diefer fagt pag. 8. Si dicendum, 

quod ves eff, tantundem pecuniae refituitur , quande 
pro pecunia reflituta coemere easdem merces et aeque bomas, quas . 
pro mutuata, poſſum: five quando pecunia veddita ad omnis ge- 
»eris mercimonia eandem babet pretii proportionem, quam mutuo 
accepta babebat: mercium pretiis propter maiorem aut ufum aut 
raritatem ab tempore inde contractus vix, ac ve vix quidem 
mutalis. Ä 
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ugsburg vom Jahr 1551. $. 36. des Krs Ferdinand. 


ue Muͤnzordnung vom Jahr 1559 und der Meichsabs‘ . ' 
led vom J. 1570 $. 132. die unmwiderleglichften Beweife 


halten. Hiermit ſteht nun auch 


4) die oben angefüßrte L.ı. pr. D. de contrab. emt. 
feinem Widerſpruche, ſondern es wird darin nur foviel 


gt, daß das Geld nicht ſowohl durch feine Subſtanz 


Materie, fofern diefe in Metal befteht, ale vielmehr 


h feine Form, welche ihm durch das Gepräge gegeben - 


', einen beftimmten öffentlichen Werth erhälte, und in 
r Eigenfchaft zum allgemeinen und befländigen Maas, 
des Sachenwerchs angenommen fey. Hieraus folgt 
aber von felbft, daß das Geld im Handel und Ver⸗ 
nur in ſoweit ale Schägungsmittel angenommen wer, 


fann, als der äußere Werth der Münze, welcher 


das Öffentliche Gepräge verfichert iſt, der Innern 


derfelben wirklich entſpricht. Joh. Lud. Schmide?*),. 


Cheoph. Seger ?'), und. $lorian Aug. Reis 
2) haben dies alles. gründlich ausgeführt. | A 


Indere Rechtsgelehrten 2) machen daher bey der Fra⸗ 
n welcher Münzforte eine Geldſchuld zuruͤckbezahlt 
E 4 wer⸗ 


handl. von den Muͤnzſorten, in welchen eine Geldſchuld 
agen iſt. F. 55. u. 56. 

. de mutato valore monetse in folutionibus enimando. 
e 1703. Cap. 1. (in Opuſcul. Vol I. Nr. IV, pag. 142. fq.) 
. de numero et pondere in nummis aeftimando. Lipfiae 


, vımmıus in Comm. ad princ. Inftitut. Quib. mod, re 
a. obligat. nr. 11. Ant. schuL tin Thefium controverf. 
CXVI. Thef$. et 9. stauv Exerc. XVI. Th: 30et 31.0. a. m. 


+ 
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werden. müfje? einen Unserfchled, ob der innere Werth 

und Schalt der Münzen oder der Außere Werth derfelben 
verändert worden fey. In dem erften Falle, fagen fie, 
fen auf die Zeit des Eontracts zu fehen, und weder der 
Gläubiger fen ſchlechtere Münzen anzunehmen, noch der 
Schuldner in befferen Münzen zu bezahlen (huldig, als 
in welchen das Darlchn ‚gegeben worden iſt. In dem let⸗ 
tern Falle hingegen geſchehe die Wiederbezahlung des Ca⸗ 
pitals in dem Werthe, den die Muͤnzen jetzt zur Zeit der 
Heimzahlung haben. Allein ſchon Voet %*) hat gegen die⸗ 
ſen Unterſchied die ſehr gruͤndliche Erinnerung gemacht, 
daß in beyden Faͤllen der naͤmliche Grund vorhanden ſey, 
die Muͤnzveraͤnderung betreffe den innern oder aͤußern 
Werth des Geldes, denn in dem einen, wie in dem an⸗ 
dern Falle werden ſich in gleichem Verhaͤltniß auch die 
Preiſe der Dinge ändern, und dieſe enſweder ſteigen oder 
fallen. Noch andere 8) behaupten, daß es bey Entfchels 
dung der aufgeworfenen Frage darauf anfomme, ob die 
Münzveränderung allgemein fen, fo daß ein ganz neuer 
Münzfuß eingeführt worden, oder ob nur die eine oder die 
andere Muͤnzſorte ihren Werrh verändert habe. Im ers 
ſten Falle fen auf die Zeit des gefchloffenen Eontracts Ruͤck⸗ 
ſicht zu nehmen, und dee Schuldner bezahle daher das 
Eapital in dem Münzfuße wieder, worin er es befommien - 
| hat. In dem letztern Falle hingegen fen blos auf die Zeit 
der 


84) Commentar. ad Pand. h. t. $. 24. 


85) zevsen Meditat. ‘ad Pand. Vol. VII. Specim. DXXIX. me- 
dit. 15. ſaq. Schmidt in der Abh. von den Muͤnzſorten ıc. 
955.1. 8, 158. und ff. Höpfner im Eommentar über, die 
Veinecc. Anſuitutonen $. 768» 
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Zahlung zu fehen, es möge dle Veränderung den 
Gern oder innern Werth betroffen haben, weil Partieu⸗ 
muͤnzveraͤnderungen keine Aenderung in den Preiſen der 
nge verurſachten, ſondern nur das Verhaͤltniß einzelne 
inzforten zu den übrigen beträfen. | 


‚Die meiften Rechtsgelehrten 85) nehmen endlich ohne 
erſchied zum Grundſatz an, daß bey einer entſtandenen 
inzveränderung allemal auf die Zeit des geſchloſſenen 
itracts gefehen werden müfle, der Schuldner bezahle 
das Capital in demjenigen, ſowohl inneren als äußeren 
ch wieder, In welchem er + ſolches empfangen hat. 
So 
‚AUTERBACH Colleg. th. pract. Pand. h. t. 5. 33. Io. Ort- 
. WESTENBERG Princip. iur. Rom. fec. ord. Pand. h. t. $.43. 
iß. Frid. Imm. senoxch Proluf. de eo, quod iuftum eft in 
dendo mutuo. in cafu, fi monetae mutatio medio tempore 
a eſt. Erfordiae 1761. 4.Struben rechtliche Bedenken 2. Th. 
‚22. 3. Th. Bed. 2. Io. Sam. Frid. de soeumer Diff. de folutione 
ti pecuniarii mutata monetae bonitate intrinfeca ex tempore 
: obligationis aeftimanda. Francof. ad Viadr. 1762. Io, 
. SLEVOGT Commentat. de rei numariae mutatione et Aug- 
0. Ienae. 1742. Henr. Aelcb. scnürrz Diff. de eo, quod 
m eft circa reftitutionem mutui, mutata monetae bonitate. 
rdiae 1738. von Trützfchler Anweiſung zur vorfichtigen 
oͤrmlichen Abfaffung rechtlicher Aufſaͤtze. 2. Th: 4. Haupt 
1. Hptſt. F. 14. Gmelin von Aufſaͤtzen uͤber Vertraͤge 

Georg Jacob Fried. Meifter-in den pract. Be 
ngen aus dem Criminal s und Civilcechte 1. Band Bes 
XIX. Juſt. Claproths Rechtswiſſenſchaft von richtis - - 
id vorſichtiger Eingehung der Verträge 2. Ch. 8. 176. Io. 
EGER Diff. de mutato valore monetae in folutionibus . 
ındo. Lipfiae 1763. MALBLANc Princip, iur. Rom. P. Il, 
, _HOFACKER Princip. iur. civ. R. G. Tom. Ill, $. 1871. 
n. 


_ 
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werden’ müffe? einen Unrerfchled, ob der innere Werth 2 
und Gehalt der Münzen oder der aͤußere Werth derſelben 
verändert worden ſey. In dem erften Falle, fagen fie, 
fen auf die Zeit des Contracts zu fehen, und weder der 
Släubiger fey fehlechtere Münzen anzunehmen, noch der 
Schuldner in befferen Münzen zu bezahlen ſchuldig, ale 
in welchen dad Darlchn ‚gegeben worden iſt. In dem lege 
tern Falle hingegen gefchehe die Wiederbesahlung des Ca⸗ 
pitals in dem Werthe, den die Muͤnzen jetzt zur Zeit der 
Heimzahlung haben. Allein ſchon Voet 3*) hat gegen dies 
fen Unterfchled die fehr gründliche Erinnerung ' gemacht, 
daß in beyden Faͤllen der nämfiche Grund vorhanden feny 
die Muͤnzveraͤnderung betreffe den Innern oder aͤußern 
Werth des Geldes, denn in dem einen, wie in dem an 
» bern Falle werden fich in gleichem Verhaͤltniß auch die 
Preiſe der Dinge ändern, und diefe entweder fleigen oder . 
fallen. Noch andere ®) behaupten, daß es bey Entſchei⸗ 
dung der aufgeworfenen Frage darauf anfomme, ob die 
Muͤnzveraͤnderung allgemein fey, fo daß ein ganz neuer 
Muͤnzfuß eingeführte worden, oder ob nur die eine oder die 
andere Münzforte ihren Werth verändert habe.: Im er ⸗ 
ſten Falle fen auf. die Zeit des gefchloffenen Contracts Ruͤck⸗ 
fie zu nehmen, und dee Schuldner bezahle daher das 
Kapital in dem Münzfuße wieder, worin er es befommien - 
ö bar. ‚Sn dem legten Balle bingegen fen blos auf die Zeit 
. der 


T 


84) Commentar. ad ‚Pand. n. t. §. 24. 


85) Leyser Meditat. ad Pand. Vol. VII. Specim. DXKIX. me- \ 
dit. 15. ſaq. Schmidt in der Abh. von den Muͤnzſorten ıc. 
$. 55. i. $. 158. und f. Höpfner im Commentar über, bie 
Heinecc. Infirutionen, $. 768 
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der Zahlung zu ſehen, es möge die Veraͤnderung den 
aͤußern oder innern Werch betroffen haben, weil Particu⸗ 
larmuͤnzveraͤnderungen feine Aenderung ih den Preifen der 

Dinge verurfachten, fondern.nur das Verhaͤltniß einyelner 
j Muͤnzſorten zu den uͤbrigen betraͤfen. | 


‚Die meiften Rechtsgelehrten 86) nehmen endlich ohne 
unterſchied zum Grundſatz an, daß bey einer entſtandenen 
Muͤnzveraͤnderung allemal auf die Zeit des geſchloſſenen 
Contracts geſehen werden muͤſſe, der Schuldner bezahle 
alſo das Capital in demjenigen, ſowohl inneren als äußeren 
Werth wieder , in welchem er x flhee empfangen hat. | 

| So 
86) zautersach Colleg. th. pract. Pand. h. t. $ 33. Io. Ort- 

Win: WESTENBERG Princip. iur. Rom. ſec. ord. Pand. h. t. $.42. 

. Chriß. Frid. Imm, senorcn Proluf. de eo, quod iuſtum «ft in 
‚reddendo mutuo. in cafu, fi monetae mutatio medio tempore 
facta eft, Erfordiae 1761. 4. Struben rechtliche Bedenken 2. Th. 
Bed.22. 3. Th. Bed.2. Io. Sam. Frid. de soeumer Diſſ. de folutione 
debiti pecuniarii mutata monetae bonitate intrinfeca, ex tempore 
natae obligationis aeſtimanda. Francof, ad Viadr. 1762. Io 
Pbil, sLevoGT. Commentat. de rei numariae mutatione et aug- 
mento. Ienae. 1742. Henr. Melch. scnürrz Diff. de eo, quod 
iuftum eft circa reftitutionem mutui, mutats monetae bonitate. 
J LErfoꝛ diae r738. von Truͤtzſchler Anweiſung zur vorſichtigen 
und foͤrmlichen Abfaſſung rechtlicher Aufſaͤtze. 2. Th: 4. Haupt⸗ 
abth. 1. Hptſt. F. 14. Gmelin von Aufſaͤtzen uͤber Vertraͤge 
5.39. Georg Jacob Fried. Meiſter in den pract. Bes 
merkungen aus dem Criminal s und Civilrechte 1. Band Bes 
merk. XIX. Juſt. Claproths Rechtswiffenfchaft von richtis J 
ger und vorſichtiger Eingehung der Vertraͤge 2 Th. ©. 176. Io, 
Tb. s£cer Diff, de mutato valore monetse in folutionibus. ' 

- aeftimando. Lipfiae 1763. MALBLAnc Princip. iur. Rom. P. Il, 
8. 468. HOFACKER Princip, iur. civ. R. G. Tom. Ill. $. 1873. 
u % m 
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Sso verſchieden find alfo die Meinungen der Rechts⸗ 
gelehrten über die Frage, wie ein Geldanlchn im Fall einer 


‚erfolgten Münzveränderung wieder zu bezahlen fen? Bor . 


allen Dingen hat man aber bey Entfcheldung dieſer Stage 
| darauf zu fehch, 


| L ob durch Verträge etwas Beſtimmtes uͤber dieſen 
Punct unter den Partheyen feſtgeſetzt worden iſt. Eine 


ſolche Uebereinkunft iſt dann als ein Geſetz unter den Con⸗ 


trahenten anzuſehen, wornach ſich beyde Theile muͤſſen bes 


urtheilen laſſen. Nam pacta dant legem contractui 9). 


Es darf nur Fein unerlaubter Wucher darunter verborgen 
ſeyn. Dies wuͤrde z. B. der Fall ſeyn, wenn das Capital 


in geringen Silbermuͤnzen dargeliehen worden iſt, und der 
Glaͤubiger ſich haͤtte verſprechen laſſen, daß es ihm in Golde 


wiederbezahlt werden ſolle 88). Keinesweges aber iſt der 


Vertrag fuͤr unerlaubt zu halten, wodurch, ohne die gege⸗ 
bene Muͤnzſorte zu beſtimmen, ausbedungen worden iſt, 


daß die Ruͤckzahlung des Anlehns in einer zur Zeit derfels 
ben gangbaren Münze gefchehen folle. Hier muß der 
Schuldner das Capital in dem zur Zeit der Heimpahlung 
eurfirenden Gelde abtragen, und der Gläubiger folches in 


dem Werthe, den es jegt hat, annehmen, ohne darauf 
Mückficht zu nehmen, ob es von beflern oder ſchlechtern in⸗ 


nern Gehalt iſt, als basjenige y worin das Capital iſt dar⸗ 


gell | 


97) L. 23. D. de Reg. iuy. 

89) ©. Raifers Rudolphs ii. Polieehordn. vom Jahr 
1577. Ti. 17. 9.4 S. Schmidts Abhandl. von n den Münzs 
: fortensc. $. 166. Rot. f. ©. 240 





we 
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geliehen morden ®). Mehrere Rechtsgelehrten) find zwar 
der Meinung, daß auch bey dieſem Vertrage auf die zur 
Zelt des rontrahlrten Anlehns beſchaffen geweſene Muͤnz⸗ 
gattung Ruͤckſicht zu nehmen, und folglich an der jetzt 
gangbaren Muͤnze ſoviel wieder zu bezahlen ſey, als dem 
innerlichen Werthe nach dazu gehoͤrt, daß der Glaͤubiger 
eben ſoviel wieder bekomme, als er gegeben hat. Allein 
richtiger iſt wohl die Meinung derjenigen ?’), "welche bes 
haupten, daß in dem bemerkten Falle ein Vertrag auf 
. Gewinn und Verluf eingegangen werde, in welchem von 
beyden Seiten die Erklärung liegt, daß man auf den in⸗ 
nern Gehalt der zum Anlchn gegebenen Münze keine Ruͤck⸗ 
fiche nehmen, fondern es dem Zufall überlaffen wolle, wer 
dabey gewinnen oder verlieren. werde. Auf Feine Weiſe 
darf jedoch auch in diefem Falle die Ruͤckzahlung in ſolchen 
ſchlechten Münzforten gefchehen, welche in ſchlimmen Zeit⸗ 
laͤuften mehr gedulder, als öffentlich gebilliger werden, und 
meiftens um die Shälfte weniger innerlichen Werth haben, . 
als fie haben ſollen?e). Golkte die wahre Abſicht der Con⸗ 


ta 


89) S. Schmidts angeführte Abhandlung $. 165. Man vers 
gleiche jedoch vorzäglih Strubens rechtliche Vedenlen 4. Th. 

Bed. 63. 

90) Man ſehe bier beſonders curiſ. Nie, SCHLICHTKRULL Diſſ. 
‚ de obligatione debitoris folutionem promittentis in moneta tem- 
‚ pore folutionis recepta, praeprimis fuborta mutatione monetae. 
Gropbiswaldiae 1766. $. ı1. faq. und Io. Dan. Tırius in Dif, 
de pecuniae deterioris. atjue melioris exaequatione praefertim in 

' mutuo, Fitemb. 1763. pag. 15. faq. 

_9E) rıcnter Decif. LXXII. nr.27. ıyscker Decifion. Ien. 115. 
ee 133. Gmelin von Auffägen über Verträge d. 30. S. 48. 

92) ©. Gmelin a. a. D. 5.30. S. 49. 


78 12, Bud. 1. Tit. $. 783. 


haltenen guten und alten Weine, jungen und ſchlechtern 
zurädzugeben, er auch eben fo wenig bey einem Gelddarlehn, 
flatt des erhaltenen guten Geldes, in ſchlechten Münzforten 
bezahlen dürfe. Er if vielmehr nad; der Natur des Con⸗ 
tracts verbunden, nicht nur eine gleiche Summe, fondern 
auch eben diefelbe, wenn gleich nicht in den nämfichen In⸗ 
dividuen, doc) wenigftens in ſolchen Muͤnzſorten wieder zu 
bezahlen, die den zum Darlchn empfangenen, dem Werth 
und der Innern Gute nach, gleich find. Denn wenn gleich 
Paulus in der hier durchaus entfcheidenden Stelle der 
L.3. D. b. t. vom Gelddarlehn nicht ausdruͤcklich redet, 
fo leidet doc) die Anwendung derfelben auf das Gelddar⸗ 
Ichn nicht den mindeften Zweifel, da diefer römifche Juriſt 
hier einen Grundfag aufitellt, welchen die Natur des 
Contraets und die Abficht der Eontrahenten nothwendig 
mir fi bringe. Er fage nämlich: in mutuo contrahen- 
do’ id agi intelligitur, ut eiusdem generis et eadem bonitate 
Jolvatur, qua datum fit. Es iſt alfo wohl unläugbarz - 
daß, nach der Natur des Darlchns und der Abficht der 
Eontrahenten, die Zeit, wo der Contract gefhloß 
fen worden, als die einzige richtige Norm der zu lei⸗ 
flenden Wiederbesahlung des angelichenen Geldes in jedem 
- Balle angenommen werden müffe. Es kann dies auch um fo we» 
niger bezweifelt werden, da die Geſetze auch in andern Faͤl⸗ 
len auf den Anfang eines Rechtsgeſchaͤfts, als 
den richtigſten Geſichtspunct, Ruͤckſicht zu nehmen gebies 
sen, um die daraus entfichenden Rechte und Verbindlich⸗ 
Felten darnach zu beurchellen??). Dies-alles beſtaͤrkt noch 
ine 
97) L.34. L. 144 D. de Reg. iar. beſonders L. 8. pr. D. Man- 
dati, wo e$ heit: Uminscuiusgue contractus initium Jpecian 
dum et cas Sa aM. 
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fonderheit eine wichtige Stelle des canonifchen Rechts, 


(che hier einen, vorgüglichen Platz verdient. Es iſt das 
0.26. X. de Cenſibus, wo Pabſt Gregor IX. auf fol⸗ 


nde Art referibire: Cum canonicis maioris ecclefige 


andam ſummam pecuniae, pro penſione eceleſiae 


ae debitam, aliquot annis perſolveris, et idem fum- 


ım illam ex integro de meliori moneta exigant ſibi 


vi, tibi damus noftris litteris in mandatis, ut cano- 
:os illos /olutione prioris pecuniae, vel, fi non fit in 
ı, aeflimatione penfionis antiquae facias manere con- 
Itos, Verbindet man nut noch damit 


7 


— 


V. den Begriff des Geldes, fo wird man fih noch 


hr überzeugen, daß vorzüglich der innere Werth, 


(chen die contractmäßig gezahlte Muͤnzſorte zur Zeit des 


‚ebenen Darlehns hatte, zum Maasſtabe der Zahlung 


der heutigen Muͤnzſorte genommen werden muß. Unter 
:[d verſteht man hier Metallmuͤnze, deren Werth nach 


er gewiſſen Quantitaͤt und Güte durch oͤffentliches Ge⸗ 


ge zu dem Ende verſichert iſt, daß es im Handel und 


rkehr als allgemeines Schägungsmittel angenommen 
den fole??), Man De nun beym Geld Vlererler zu 


erſcheiden. 
1) Das Metall ſelbſt, woraus die Mine geprägt 


den iſt. Dieſes wird das Zeug, wie man in Münze. 


en fpriche, oder der Schalt, oder das Korn der 


inze genennt. Bey Silber » und Goldmünzen pflege - 


:8 nicht unvermifcht zu feyn, fondern das Gold befomms 
n Zuſatz von etwas Silber und Kupfer, zur Silber⸗ 
muͤnze 


S. Schmidts angef. Abhandlung 4. 39. 
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daltenen guten und. alten Weins, jungen und ſchlechtern 


zuruͤckzugeben, er auch eben fo wenig ben einem Gelddarlehn, . 
ſtatt des erhaltenen guten Geldes, in fchlechten Muͤnzſorten 
bezahlen duͤrfe. Er if vielmehe nad) der Natur des Con⸗ 


tracts verbunden, nicht nur eine gleiche Summe, fondern 


— 


auch eben dieſelbe, wenn gleich nicht in den naͤmlichen In⸗ 


dividuen, doch wenigſtens in ſolchen Miünzforten ‚wieder zu 
bezahlen, die den zum Darlehn empfangenen , dem Werth 
und der innern Guͤte nach, gleich ſind. Denn wenn gleich 
Paulus in der hier durchaus entſcheidenden Stelle der 
L.3. D. b. t. vom Gelddarlehn nicht ausdruͤcklich redet, 
fo leider doch die Anmendung derfelben auf das Gelddar⸗ 
Ichn nicht den mindeften Zweifel, da diefer römifche Juriſt 


bier einen Grundfag aufitele, melden die Natur des 


Contraets und die Abſicht der Eontrahenten nothwendig 
mit ſich bringe. Er fagt nämlich: in mutuo contrahen- | 
do’ id agi intelligitur, ut eiusdem generis et eadem bonitate 
folvatur, qua datum fit. Es. ift alfo wohl unläugbar, . 
daß, nach, der Natur des Darlchns und der Abficht der 
Gontrabenten, die Zeit, wo der Eontract gefhloß 
fen worden, als die einzige richtige Norm der zu lei⸗ 
ſtenden Wiederbezahlung des angellehenen Geldes in jedem 


Falle angenommen werden müffe. Es kann dies auch um fo we⸗ 


niger bezweifelt werden, da die Geſetze auch in andern Faͤl⸗ 
len auf den Anfang eines Rechtsgeſchaͤfts, als 
den richtigften Geſichtspunct, Ruͤckſicht zu nehmen gebies 
ten, um die daraus entfichenden Rechte und Verbindlich⸗ 
keiten darnach zu beurcheilen 7), Dies-alles beftärft noch 
j | U in⸗ 


99) L. 34. L. 144 D. de Reg. iur. beſonders L. 8. pr. D. Man- 


dati, wo es heißt: Uiniusepiusgue contractus / nitium ſeecias- 
dum et caufa m. 


/ 
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infonderheit eine wichtige Stelle des canonifchen Mechte, 


welche hier einen, vorgüglichen Pla verdiene. Es iſt das. 


cap. 26. X. de Cenfibus, wo Pabft Gregor IX. auf fol 
gende Art referibirt: Cum canonicis maioris ecclefige 
quandam ſummam pecuniae, pro penſione eccleſiae 
tuae debitam, aliquot annis perfolveris, et iidem ſum- 
mam illam ex integro de meliori moneta exigant ſibi 
folvi, tibi damus noftris litteris in mandatis, ut cano- 
nicos illos /olutione prioris pecuniae, vel, fi non fit in 
üfu, aeflimatione penfionis antiquae facias manere con. 
tentos. Verbindet man nun noch damit 


V. den Begriff des Geldes, ſo wird man ſich noch 


mehr überzeugen, daß vorzüglich der innere Werth, 
welchen die contractmäßig gezahlte Muͤnzſorte zur Zeit des 
gegebenen Darlehns hatte, zum Maasftabe der Zahlung 
in der heutigen Münzforee genommen werden muß. Unter 
Geld verftcht man hier Metallmünzge, deren Werth nach 
einer gewiſſen Quantität und Güte durch oͤffentliches Ge 
präge zu dem Ende verfichert Ift, daß es im Handel und 
Verkehr als allgemeines Schägungsmittel angenommen 


werden folle?%), Man hat nun beym Geld Viererley zu 


unterſcheiden. 
1) Das Metall ſibt, woraus Be Minze geprägt 


— 


worden iſt. Dieſes wird das Zeug, wie man in Muͤnz⸗ 


ſtaͤtten ſpricht, oder der Gehalt, oder das Korn der 
Münze genennt. Ben Silber » und Goldmünzen pflege 
dieſes nicht unvermifcht zu fenn, fondern das Gold befomms 
einen Zuſatz von etwas Silber und Kupfer, zur Silber: 
muͤnze 


98) S. Schmidts angef. Abbandlung 5. 39. 


’ 
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Münze aber wird ein Thell Kupfer geſchmolzen, und dies 


geſchieht bey den kleinern Muünsforten mehr als bey den 


-gröbern. Man nenne diefe Vermiſchung des edlern Me⸗ 


talls mit einem Zuſatz von geringern das Legiren, und 


das Verhaͤltniß des edlern Metalls zum beygemiſchten ſchlech⸗ 


tern, oder zum Zuſatz, den Gehalt der Düne oder K or n 
im eigentlichen Sinn. 


2) Die Schwere der Minze, welche dag’ Schroot | 
‚oder Ge wich der Münze genennt wird. Die Handlung, 
wodurch das Schroot und Korn bey einer Münze in ein ges 


wiſſes Verhaͤltniß gebracht wird, heiße die Beſchickung 


der Münze. Aus diefen beyden Stüden, dem Schroot 


und Korn, beſteht der innere Werth oder Güte der 
- Münze, welche diefelbe als geprägtes Metall Kat. (bonitas 


nummorum insrinfeca), Hiervon ift 


3) der äußere Werth ber Münze, zu ugterſhel— 
den, valor externus, f. bonitas extrinfeca). ‚Die ift der. 
einer Münze beygelegte Preiß, wie viel fie gilt, Man 
nennt diefen Werch auch die Wardirung, Würdi 
gung dder Würderung der Münze. Dieſer äußere 
Werth hängt ab von der Menge der Sachen, melde man 
für eine Münze faufen kann, oder von der Summe, wel, 


che man bey der Auswechfelung einer Münze in andern 


Muͤnzſorten dafür bekommt. Einen folchen äußern Werth 
erhält nun eine Münze entweder 


a) von dem Landes und Muͤnzherrn durch geſehlich 
geltende Beſtimmungen. Dies wird der aͤußere legale 


Werth, ober der landesherrliche Muͤnzpreiß, 


Calor vere bulius] genennt. Oder 
b) durch 


\ 
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». ”b) durch den Lauf der Handlung und Verkehr in Be⸗ 


ziehung auf andere Muͤnzſorten. Dies beißt der © urs⸗ 
pr eis, (valor guaſi publicus). 


9) Der Muͤnzfuß. Darunter verfieh man die bes 
ſtimmte Norm, welche beym Ausprägen des Geldes In 
Hinficht des Schrootes und Korns beobachtet wird... (Mo- 


" dus monetae, pes monetalis), Bey dem Münzfuße:ift nun . 


„vorzüglich die äußere Güte nach der Innern einzurichten. 
Der Stempel aller für den Umlauf gefchlagenen Münzen 
hat auch eigentlich nichts anders zue Abfiht, als eine oͤf⸗ 


fentliche Beglaubigung, daß in der Münze dasjenige Quan⸗ | 
tum von Gold oder Silber enthalten fen, welches ihrem _ 


aͤußern Werth entſpricht. Was für einen wichtigen Ein 
fluß der Gehalte der Münze auf das Commereium Erbe, 


Ichrt. die. tägliche Erfahrung. Denn fo wie die innere 
Guͤte det Münzen von ihrem’ dußern Werthe differirt, eben 


ſo differirt auch der Preiß der Waaren. Dieſer ſteigt in 


eben dem Verhaͤltniß, als die innere Guͤte der Minze 


- 


von dem Ihr bengelegten Äußern Werthe unterfchleden iſt. 


Ales ganz natürlich. Denn die Münze fol ja das allge 
meine Schägungsmittel, oder der allgemeine Maasſtab 


ſeyn, wornach man den Werth der Dinge abmißt. Der - 
Kaufmann nimme daher nicht, wie Pürrer‘°°) ganz riche 
fig bemerft, -die im aͤußerlichen Gepräge angegebene Ans. 


zahl Gulden oder Thaler bey Beftimmung des Werchs feiner 
Paare zum Maasftabe, fondern ſieht nur darauf, wieviel 
an. felnem Silber darin enthalten fey, als welches allein 

W den 


100): Auderieſene Resäne 4 Bansıs 2 2 Rep cectaxxi. 


nr. 9. 
Gluͤcks Erlaͤut. d. vere. 12,2, 8 


e 
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den wahren Innern Werch der Münze ausmacht. ' Man 
kann alſo mit einer Münze von fihlechterem Gehalt nice 
dasjenige erhandeln, was man mit einer Münze von beſſerer 
. Innerer Güte faufen kann. Hieraus entſteht die Einthei⸗ 
lung der Münzen in gute und ſchlechte. Kommt nämlich 
der einer Münze bengelegte äußere Werth dem Innern, 
welchen fie von der Materle und Gewicht har, gleich, fo 
ſagt man, es if gute Münze, gutes Geld, (monea 
proba) ; in dem entgegengefetsten alle aber, es ift f chle ch⸗ 
te Münze, ſchlecht Geld: (moneta reproba). Je 
weniger alſo die innere Guͤte des Geldes ſeinem aͤuherlichen 
Werthe gleichkommt, deſto ſchlechter iſt auch das ‚Gelb. 


VL Iſt nun eine Münzveränderung. erfolge # 
laſſen fich folgende Fälle unterfcheiden. ‚urn 


ı) Es ift eine gewiſſe Muünzforte ganz ab geſe etzt 
amd verrufen. Hier darf der Schuldner in einer ſolchen 
Muͤnzſorte keine Zahlung leiſten, geſetzt auch, daß das 
Darlchn vor der Abfegung darin gegeben worden wäre), 
Der Grund Ift, weil abgefeste Minze nicht mehr als Geld 
"zu betrachten Hi. Nun iſt Geld zum Darlchn gegeben. 
worden, alfo muß auch geltende Münze wieder zuruͤckbe⸗ 
zahle werden. Der Schuldner muß daher in einer folden 
Minzforte bezahlen, die zur Jahlungszeit gangbar it, wo⸗ 
bey denn aber frepfich auf den Gehalt Ruͤckſicht genommen 
werden ' muß, welchen die zur Zeit der entſtandenen Schuld 
aus⸗ 
1) L.24. 9. 1. D. de pignerat. act, Reproba pecunia non liberät 
ſolventem, reprobis videlicet nummis reddendis., ©. LEYSER 
‚ Meditat. ad Pand. Vol. VII. Spec, DXXIX. medit. 18. Schmidt 
angef. Abhandl. $. 58. & E. 87. ff. vorzüglich $. 136. und 
Weſtphals Rechtsgutachten Lib, 46. Tit, $.4. ©. 212. 


/ 
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ausgezahlten oder gangbar geweſenen, nunmehr aber ver⸗ 
rufenen Muͤnzſorten gegen den Gehalt derjenigen Muͤnz⸗ 
forten verhälmißmäßig haben, die zur Zeit der Zahlung 
gelten, und in’ welchen die Zahlung bewirkt werden fol?). 


2) Die Miünzforten find nur in ihrem Merthe 
verändert worden. Dann if} entweder 


a) der innere Werth geaͤndert, das heißt, die, 
Münzen find entweder in ihrer Materie, oder in ihrer 
Schwere, oder in benden zugleich verändert worden, fo 
daß entweder weniger oder fehlechtereg mit mehr Zufaß vers 
‚mifchtes Metall zur Münze genommen wird, oder umges 
kehrt. Hier laſſen ſich alſo zwey Faͤlle gedenken. 


aa) Die Muͤnzen find in Anfehung Ihres Gehalts felt , J 


dem geſchloſſenen Contract verbeſſert worden. Hier 
zahlt der Schuldner, wenn er in den neuern beſſern Muͤn⸗ 
zen das Capital abtraͤgt, ſoviel weniger, als dieſelben, ge⸗ 


gen die empfangenen ſchlechtern Muͤnzen, beſſer find. Dee 


Gläubiger erhält zwar bier an Stüczahl weniger zuruͤck, 
als der - Schuldner empfieng, allein da der Gläubiger das 
mit eben das ausrichten Fann, was der Schuldner mit 
den. empfangenen fihlechtern Münzen ausrichten koͤnnenz 
fo befommt er in der That eben ſoviel wieder zuruͤck, als 
er zum Darlehn gegeben hat. Käme das Agio nicht in 
Berechnung, fo würde der Schuldner zuviel bezahlen, und 
der Glaͤubiger ſich mit deſſelben Schaden unbilliger Weiſe he⸗ 
relchern. Wenn alſo auch z. B. die dem Schuldner in ſchlech⸗ 
8 2 tem. 


2) G. Puͤtters auserlefene echtsfaͤle 1. Bandes 2. Th. De- 
eiſ. LXU. nr. 6. ©. 541. und Schmidis angef. Abhandl. 
%..159. - 


% 
| 


a) 
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tem Gelde dargelichenen 100 Thaler In ben neuen beſſern 
„Münzen um ein Drittel oder wohl gar um die Hälfte an 
"Stüdzahf weniger bereagen ſollte, ſo muß fi) doch der 
Gläubiger damit begnügen ?). 

bb) Die Münzen find zur Zeit der Wiederbejahlung 


der Schuld von fhledhterem Gehalt. Hier muß 
der Schuldner, wenn er in dem neuen ſchlechtern Gelde 


die Schuld bezahlen will, dem Glaͤubiger den Abgang am 
innern Werth verguͤten, und daher ſoviel mehr geben, als 
die neue Muͤnze ſchlechter iſt, denn diejenige, in welcher 
er das Darlehn empfing, oder er muß in andern Muͤnz⸗ 
forten, welche in ihrer Innern Güte den dargelichenen gleich, 
tommen , das Capital abtragen, weil fonft der Gläubiger 


“weniger wiederbefommen würde, als er dem Schuldner | 


geliehen hat ?). 


db) Es har ſich blos der äußere Werth, der darge⸗ 
liehenen Miinzforten , ohne Veränderung der innerlichen 
‚ Güte derfelben, geändert. Hier laffen ſich wieder ap 


Bälle: gedenken. 
aa) Der äuffere Werch der bargeliehenen Muͤnzſorten 


iſt geſtlegen. Dies iſt gewoöͤbalich der Fall, wenn die 
klei⸗ 


3) canrzov P. II. Conſt. 28. Def.4. Schmidts angeführte Abb. 


9. 184. SCHORCH cit, Commentat, $. 14 

u Schmidts angef. Abb. $. 185. ff. Man fehe auch WAL- 
-carı Introduct. in controv, fur. civ. pag. 512. 9 12. Daß 
nach dieſer Meinung auch in der Praxis gefprochen werde, ers 


hellet aus wurnners Obfervation. for. Tom. I. P.I. Obf. 169. _ 
‘and Tom. UI. P. 1. Obf. 92. Pürters auserlefenen Rechts⸗ 


fällen 2. Bandes 4. Th. Dec. CXXXII. KınD Quaelt. for. Tom.I. 


cap. 41. Fratr. BECMANNORUM Confil, et Desifion. P. I. De- 
cit, 35. u. a. 


/ 
/ 
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kleineren Münzen geringer ausgeprägt werden‘, wodurch 
fodann der äuffere Werth der gröbern in eben dem Verhaͤlt⸗ 
niß feige, als .die Innere Güte der Fleinern verringert wor⸗ 
den iſt, und dies ganz natürlich aus dem Grunde, damit 
zwiſchen beyden das Verhaͤltniß nicht aufgehoben werde. 
Hier glauben nun zwar viele Rechtegelehrten? ,, der Schuld» 
‚ner koͤnne dem Gläubiger. die Münzforten nach ihrem erhoͤ⸗ 
Beten äufferlicyen Werthe anrechnen. Allein gegruͤndeter 
iſt die Meinung derjenigen‘), welche behaupten, daß die 
Muͤnzſorten in eben dem dufferlichen Werthe, : worin fie 
Ber Schuldner empfangen hat, zurücgegeben werden muß 
fen, und das Steigen deffelben den Schuldner zu keinem 
Abzuge berechtigen könne, weil fonft offenbar der Glaͤubi⸗ 
ger nicht eben ſo viel wieder erhalten wuͤrde, als der Schuld⸗ 
ner zum Darlehn empfangen hat. Denn man ſetze, der 
Louisd'ot habe zur Zeit des Darlehns 5 Thaler gegolten, 
der Schaldner hie alfo ein Capital von 100 Zn. mit 
53 Ä 20 Stuͤck 


PR STRUV in Synt. iur. iur. civ. Exereit. XVI. Th. 31. ſagt: Si 

auctus fit valor, et idem forte nummorum genus ſolvatur, debitor 
deducere poteſt incrementum, quod veteri acceſſt aeſtimationi v. 
c. Si 200 aureas Ilngaricos ſ. ducatos mutuo quis dederit eo 
tempore, quo unus eorum forte valuifer 36 groffos; Bodie fol- _ 

vens .ducatos non 200 fed 150 teneretur reddere. Eben fo me- 
vıus Tom. Il. P. VI. Deciſ. 389.  zyncker Decif. 1286. und 
oh. Chriſt. Ludw. Freſenius in den Meditationen fuͤr 
Rechtsgelehrte 1. Band Medit. 2. ©. 42. ff. 


6) G. Schmidts angef. Abhandl. $. 188. scnorcH-i in Proluf. 
de eo, quod: iuftum eft in redd. mutup, in cafu mut, monetae, 
6. 16. SCHLICHTKRULL Diff. de obligatione debitoris folurionem 
promittentis in moneta tempore folutionis recepta. d.8. Gme 

. Tin von Aufſaͤtzen über Verträge $.30 ©. 52. u. 0, Me ' 


ee 
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20 Stuͤck Louisd'or erhalten. Nachher waͤre nun wegen 
des ſchlechten Gehalts der Current⸗Muͤnzen der Werth der 


Loulsd'or bis auf 10 Thlr. geſtiegen. Könnte der Schuld. 


ner dem Gläublger jest das Stuͤck Louisd'or in dem geſtie⸗ 
genen Werch anrechnen, fo würde ja der Gläubiger ſtatt 


der dargelichenen 20 St. Loulsd'or nur 10 zuruͤck befoms 


men, alfo um die Hälfte weniger , als er gegeben hat. Der 
Schuldner darf alfo dem Gläubiger den kouisd’or nicht hoͤ⸗ 


ber antechnen, ale er ihm angerechnet worden If. Man _ 
kann auch nicht fagen, daß ſich der Gläubiger zum Schar 
. "den des Schufdnets bereichere , und eine größere Summe. 
! wieder zurücerhalte, als er dargelichen hat. Denn die Er⸗ 


"fahrung lehrt, daß das Steigen des Geldes In feinem aͤuſ⸗ 
ſerlichen Werthe eine Vertheuruns der Waaren nach ſich 
zieht 7). 


'bb) Der äuffere Werch der dargelichenen Münzforten 


iſt zur Zeit der Heimzahlung gefallen. Dan nennt dies 


fes Herabfegen einer Münze in einen geringern Werth, die 


Devalvarioı. Auch hier behaupten viel Rechtsgelehr⸗ 


ten 8), der Schuldner muüffe dasjenige, was die Münzen 
| | — — an 


7) BACHOVIUS ad Treutlerem Vol. II. Difp. XXIX. Th.3. Lit. C. 
pag. 999. ſagt: Crescente valore maioris monetae, et deteriorata 
bonitate intrinſeca minoris, quae in commerciis quotidianis inter- 


venire ſolet, creſcunt Angularum rerum pretia, quae ad rationem 


minoris monetae confliti ſolent. 


8) S. Gu dens Betrachtungen uͤber das Recht bey der Sejob⸗ 


lung in veraͤnderten Muͤnzen. Braunſchweig 1764. J. G. 
Die tze Verſuch einer muͤnzwiſſenſchaftlichen Beantwortung der 


Fragen: Wie iſt eine Geldſchuld abzutragen? und wie hat man 


bep Valvirung aller ehedeſſen ſowobl in Gold⸗ als Silbergeld 
an⸗ 


we / ' x 
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an ihrem äußeren Werthe verlohren haben, dem Gläubiger 
gut thun, weil fonft der Gläubiger nicht eben ſovlel wieder 
exhielte, als er dem Schuldner gelichen hat. Man füge 
noch hinzu, daß es bey Schaͤtzung des Capitals nicht auf 
bie Species allein, fondern zugleich auf den Nutzen, den 
der Schuldner fi) damit gefchafft, und auf den Werth 
ankomme, ‚in welchem er das Geld ausgegeben hat. Habe 
alfo der Schuldner die Münzen noch In ihrem vollen Werth 
benußt und ausgegeben, fo muͤſſe er auch dem Glaͤubiger 
den vollen Werth verguͤten. Ueherdem muͤſſe durch die 
Zahlung die Sache in eben den Zuſtand geſetzt werden, als 
wenn gar kein Darlehn waͤre gegeben worden. Haͤtte nun 
der Gläubiger das Geld in feinem Kaſten behalten, ſo 
müfle man annehmen, er mwerbe, was ein jeder guter 
Wirth geihan haben wuͤrde, die gefallenen Münzforten 
. noch in Zeiten weggegeben, ober fie doch mit wenigerem 
Schaden angebracht haben, als er nunmehr leiden würde, 
wenn er diefe Münsforten in eben dem Werche wieder ans 
nehmen müßte, welchen fie zur Zelt. des Eontracts' hatten. 
Geſetzt auch der Schuldner litte dabey Schaden, fo gefchehe 
dieſes mie Recht. Denn er war ja Eigenrhiimer von dem 
erborgten Gelde geworden, und müfle daher auch, als 
Eigenthuͤmer, billig den Schaden allein tragen. Andere?). 
hingegen find der Meinung, daß der Schuldner die Muͤnzſorten 
dem Glaubiger in dem Werth wieder anrechnen koͤnne, in wel⸗ 
84 chem 

angelegten Sapitalten zu verfahren, damit weder ber Glaͤubi⸗ 


* noch der Schuldner beſchwert werde? Frankfurt am 


ain 1791. 8; Abr. Gott), mAaustner Progr. de reftitutio- 
ne mutui, miutato pecuniae valore. Lipfae 1750. u. A. m. 


9) SCHORER Proluf, eit. 6.17. scaLichtkruLL DI. cit. $. 8. 


MALDLanc Princip. iur. Rom. P. II. $. 468. in fin. 


y 


⸗ 
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chem er fie zum Darlehn erhalten hat, weil ſonſt der 

Schuldner mehr twicdergeben würde, als er empfangen 
hat, wenn er die Schuld in dem heruntergeſetzten Werthe 
der Muͤnzen bezahlen muͤßte. Leide auch der Glaͤubiger 
dabey einigen Schaden, fo muͤſſe er denſelben mit dem Ger 
winn compenfiren, den er bey ‚dem: erhöheten Werth der 


"Münzen gehabt hätte. Allein es iſt vielmehr mit Schmide') 


zu unterſcheiden, ob mit dem Abfall des äußerlichen Werths 
der dargeliehenen Muͤnzſorten auch der Preiß der Waaren 
verhaͤltnißmaͤßig gefallen iſt, oder nicht. In dem erſten 
Falle, wenn z. B. mit dem halben Abfall des aͤußerlichen 
Werths der Muͤnzen auch bie Waaren um die Hälfte wohl, ' 
feiler geworden find, wird der Schuldner von feiner Schuld 
befreyet, wenn er. die Muͤnzſorten in: dem aͤußerlichen 
Werth anrechnet, in welchem er fie von dem Gläubiger 
empfangen hat. Man feße alfe, sur Zeit des gefchloffenen 
Eontracts habe der Souisd’or 6 Thaler gegolten, der jetzt 
„nur 5 Thaler gift, fo kann ihn der Schuldner doch zu 
6 Thalern anrechnen. Denn wenn man annimmt, daß 
die Waaren nun auch verhaͤltnißmaͤßig wohlfeiler geworden 
find, fo kann nun jetzt der Gläubiger mic einem Louisd'or 
eben ſoviel erhandeln, als der Schuldner mit 6 Thalern 
zu Eaufen vermochte. In dem andern Falle Dingegen, da 
der Preiß der Waaren, des berimtergefegten Werths der 
‚Münzen ungeachtet, unverändert geblieben -ift, muß. der 
- Schuldner, wenn er die Münzen in ihrem vollen Werrhe 
genutzt hat, dasjenige, mas biefelben durd; die Herabe 
fegung an Ihrem Außerlichen Werthe verloren haben, dem 
Gläubiger verguͤten, weil ſonſt der Gläubiger effenbar 
Schaden leiden würde, . Er befomme zwar nun an Stuͤck⸗ 
10) Abhandl. von den Muͤnzſorten sc, $. 199. ff. 


ı 
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zahl mehr zuruͤck, als er dem Schuldner gelichen hat, allein ° 
da er, bey dem vorigen und unverändert gebliebenen Preis 
der Waaren, damit doch nicht mehr beftreiten kann, ale 
der Schuldner mit dem ihm geliehenen Gelde ausrichten 
konnte, fo erhält der Gläubiger doch dem Werthe nad) 
nicht mehr zuruͤck, ale er dem Schuldner gellehen hat. 


Es if übrigens noch Folgendes zu bemerfen, 


1) Iſt es zweifelhaft, in welcher Muͤnzſorte das Dar⸗ 
lehn gegeben worden, ſo wird vermuthet, daß die Auszahlung 
in derjenigen Münzforte geſchehen fen, welche zur Zeit des 


Eontracts an dem Drte, wo das Darlehn contrahirt wor⸗ 


den, am häufigfien courfirte ’"); und zwar wird Silber⸗ 
Courant eher, ald Gold, vermuthet. Sollte jedoch auch 


hierin mit Gewißheit nichts zu beſtimmen ſeyn; ſo ſtreitet 


die Vermuthung fuͤr diejenige Muͤnzſorte, worin die Zin⸗ 
ſen bisher entrichtet und angenommen worden find, well 
die Zinſen, als eine acceſſio ſortis, der Regel nach in eben 
ſolchen Muͤnzſorten bezahle werden muͤſſen, in welchen das 


| Eapital ſelbſt abzufragen iſt '*). 


2) Iſt zwar noch feine Münzveränderung gefchehen, 
aber es ficht eine folche bevor ; man weiß, daß eine Minzs 
forte nächftens ahgeſett werden wird, ſo entſteht die Frage, 

ob 


aꝛ ) E. de Burcer Oecon. iur. Lib. IM. Tit. 2. Th. 4. Not. 7. 


Strubens rechtl. Bedenken 3. ‚Th. Bed. F. 10. Schmidt 
von den Müngforten c. 9.62. n. ©. 112: Vergl. auch das 
Allgem, Preuß. Landrecht. 1. Th. 11. Tit. $. 779 

12) L. 23. C. de Ufar. Strubens rechtliche Bedenken 1.Ch. - 
Bed. 168. Schmidts Abhandi. von den Münsforten $. 218. 
Man fehe auch das Preuß. Landrecht 1. Th. 11. Tit. 
$. got. | 


By} 
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ob der. Gläubiger die Bezahlung der Schuld in einer ſol⸗ 
chen Münzforte anzunehnen verbunden fen? Auch hierüber 


fihd die Rechtsgelehrten verfchledener Meinung. Gme⸗ 
lin '?) behauptet,;der Gläubiger muͤſſe fich die Bezahlung 


in dieſer Müngforte' gefallen: laſſen, wofern nur nicht etwa 
der Schuldner die Bezahlung ohne Urfach verzögert, ober 


ſich fonft-dabey eines Betrugs fehuldig gemacht hat. Keys 


fer '*) und Schmidt ) entfihelden hingegen jene Frage - 
verneinend. : Es- läßt ſich vieleicht folgender Mittelmeg 
treffen. Der Gläubiger hat entweder. in diefer Münzforte 
das Darlchn gegeben, oder in einer andern. In dem ers . 


ſten Falle kann ſich der Gläubiger nicht weigern, die Zah⸗ 


lung in diefer Münzforte anzunehmen, fo lang fie wirflich 


noch- niche verrufen iſt, wenn nur die Heimzahlung nicht 
“vor der Zeit geſchieht. In dem andern Falle hingegen fann 


er die Annahme der Bezaßlung in einer. ſolchen Muͤnzſorte, 


die auf dem Sprung ſtehe, abgefegt au werden, mit Reche 
verweigern. 


3) Iſt einer von beyden Theilen in möra, fo trägt 
diefer den Schaden billig allein, welche aus der unterdeflen 
erfolgten Münzveränderung entftanden iſt '°). 


4) Die Srundfäge von Seiftung einer Zahlung im Fal⸗ 
le einer entſtandenen Muͤnzveraͤnderung finden nicht nur 


wo eine Geldſchuld abzutragen iſt, die Forderung ſey durch 


einen 


13) Bon Aufſaͤtzen über Vertraͤge $.30. ©. so. 
14) Meditat. ad Pand. Vol. VII. Specim. DXXIX. medit. 20, ‘ 


.15) Abhandl. von d. Münzforten zc. $. 142. ff. 
. 16) HoFAcKer Princip. iur. civ. Tom. Ill. 5.1871. B. 


* 


t 


beym Darlehn, fondern auch in allen andern Fallen Statt, -. 
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‘einen Vertrag, ober Teflament begründet worden, ober 
ruͤhre aus einer unmittelbaren Verordnung der Gefege ber. 
Ueberall ift auf den ‚Anfang des Geſchaͤfts zu fehen , wo⸗ 
durch die Forderung entſtand '7). Mur wenn von Erftats 
tung eines Darlehns anderer fangiblen Sachen die Rede 
iſt, deren Werth im Ermangelung von Sachen bey naͤmli⸗ 
dien Art erfegt werden fol, fo wird der Preiß nach der 
Zahlungszeit beftimme '%). Der Grund iſt ganz natuͤrlich 
der, weil es hier nicht darauf ankommt, wie viel die Sache. 
zur Zelt des Contracts gekofter hat, fondern vielmehr die 
Frage davon iſt, wie viel Geld es braucht, um jetzt eine 
Sache von der nämlichen Are und Site anzufchaffen 9). 
Julian lehrt dies auch ausdruͤcklich, wenn er L.22. D. 
b. t. fagt: Vinum, quod mutuum datum erat, per iudi- 
cem petitum eft. Quaelitum eft, cuius semporis aeſtimatio 
fieret: utrum cum litem conteftatus fuiffet, an cum 
res iudicaretur? Saninus refpondit, fi dietum effer, 
quo tempore redderetur, quanti_ tunc fuiſſet: fi non, 
quanti tunc”°), cum petitum eſſet. Interrogavi, culus _ 

| loci 


17) L.7..D.. de auro arg. leg. L. 40o. D. eodem, L.41. 6.4 D. 
de legat. 3. Cap.20. X. de Cenib. Schmidt von den Muͤnz⸗ 
forten 9. 63. ff. sorumer Diſſ. cit. de folutione debiti pecun. . 
9. 9. ſaq. Strubens rechtlihe Bedenken. 2. Band Bed. 22. 
KınD Quaeft. for. Tom.I. cap. 90. - 

8) S. Paͤtt er s auderlefene Rechtsfaͤlle 1. Bandes 2. Th. De- 
a. 63. HOFACKER Princip. iur. civ. Tom. Hl. $. 1872. 

10): E. Meiſters pract. Bemerkungen aus dem Crim. und 
Civilrecht 1. Band Bemerk. XIX. SG. 10. 

20) Die. Worte: A non, quanti tunc, find in den meiften Aus⸗ 
gaben eingeklammert. Nur Baudoza leeſet , ohne Einſchlief⸗ 

fung, 


92 123. Bud. 1, Tit. $. 783. 

loci pretium fequi oporteat? Refpondit,- fi convenif, 
fet, ut certo loco redderetur, quanti eo loco eſſet: 
fi dictum non eſſet, quanti, ubi effet petitum. Da 


jedoch diefer Gegenftand ſich mehr zur condictio triticaria‘ 


quallfieirt, als daß er hierher gehöre, tie auch Lujaz *"), 

Merillius?*), und Schulting *?) bemerkt haben, fo 

werde ich davon Lib, III. Tit. 13. ausfüßrlicher handeln. 
a — % 784 


fung, 4 non, quanti tunc fuiſſet. Unſer Erlanger Coder hat, 


f non, quanti tunc eſſet. Da dieſe Worte Auch in der Tau⸗ 
relliſchen Ausgabe eingeklammert ſind, ſo iſt dies ein 


Beweis, daß ſie in der Florentiniſchen Handſchrift nicht ſtehen, 


und von Taurell ergaͤnzt worden find. Don dieſem Supple⸗ 


ment hängt indeffen die ganze Meinung des Sabinns ab, wos. 


fern man nicht etwa mit Brentmann in dem Gebauerfchen 
Corp. iuris; Sabinus refpondit, fi dittum non efet, quo tem. 
pore redderetur, quanti tunc fuifet, cum petitum eſſet, leſen 
will. Allein die Nothwendigkeit jenes Supplements betveifen 
infonderbeit die Baflica Tom. IN. Lib. XXIII. Tit. 1. Conft. 22, 
wo es beißt: Eav euvsdwnjdn wors mal wou Xendosysas 
vor davsındirrm OIVor , WEOE ÄKEIVOV TOr.TOmO nu Top 
xXeovo⸗ didoras 7 diariuneis. si de pn. auveden;Sy, wer 
Toy Tas Woonaraekuns ndieev, Kal rev vorn Hal ev. 
| diun Asyıras. Le. Si conveneriß, quando et ubi vinum mutuo 
datum reddi apporteret, quanti eo tempore et loco eſſet, aefiimatio 
datur. Si vero non convenerit, fpectatur tempus litis conteflatae, 


es locus quo petitur. Diefer Beweis iſt bisher ganz überfehen 


worden. 


21) Comment. ad h. L. 22. D. in.Operib. T.IV. P.T. pag. 71% 


et Tract. Ill. ad Africanum ad L.8. D. Quod certo loeo. 
22) Variant, ex Cujacio, Lib. . e. 17. 
23) Thef, controverfar. Decad. XXXVII. Th. 2 


, 
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Wenn tt ein Darlehn nurückuablen? | 
In Abfiche auf die Zeit der WRuͤckzahlung des Dar⸗ 
hus kommt es darauf an, ob darüber durch Vertrag 
was beſtimmt worden iſt, oder nicht. Iſt das Erftexer 
muß es dabey bleiben, und eine folche Beſtimmung iſt 
r beyde Theile rathfamer ’*), 
1) Für den Schuldner, weil der Gläubiger vor 
auf der beftimmten Zeit dle Bezahlung nicht verlangen . 
Es müßten denn etwa die LUmftände des Schuld» 
rs 5 zu verſchlimmern anfangen, und der Glaͤubiger 
fahr laufen , das Seinige zu verlichren., Unter diefen 
nfländen kann frenlich der Zahlungstermin den Gläubiger: - 
ht weiter binden, 
2) Sür den Glaͤubiger, a) well dann ſogleich nad 
lauf der Verfallzeit der Verzug mir feinen Wirkungen 
f Seiten des Schuldners, ohne Snterpellation, eintritt, 
nn die Bezahlung nicht erfolge. b) Weil auch ‘der 
aubiger nicht ſchuldig iſt, vor Ablauf der beftimmten 
t die Zahlung vom Schuldner anzunehmen, wenn ihm 
aus ein Nachtheil erwaͤchſt). Es if aber doch noch 


ınderheit darauf zu fehen, zu weſſen Beſten die Zafe 


gszeit beſtimmt werden iſt. Im Zweifel vermuthet 
ı immer, daß ber Zahlungstermin zum Vortheil des 
vuldners beygefuͤgt worden ſey?*), und dann kann der 
Schuld⸗ 
S. Gemelin von Aufſaͤtzen über Verttaͤge $. 31. 

Schmibt von den Müngforten $. 147. und stayk UL mod, . 
nd. Lib. XLVI. Tit. 3. $. 14 
L. 41. 5.1. D. de Verb. obligat.. Li. D de Reg iur. 
Hm ide im angef. Buche $. 149% und HOFACKER, Princip. 

. civ. Tom, Hi ’” 4113. 


94. 1. Buch. 12. Til, $.784 

Schuldner auch. früher Zahlung leiſten??). Wenn hinge⸗ 
gegen die: Zahlungszeit blos zum Vorteil des Glaͤubigers 
beygefuͤgt worden , oder fich fonft aus den Umſtaͤnden ers 
sieht, daß es zum Beſten beyder Theile gefchehen ſey / ſo 
kann zwar der Glaͤubiger das Geld auch fruͤher annehmen, 
als er es anzunchmen ſchuldig waͤre, allein es muͤſſen ihm 
dennoch die Zinfen von der ganzen Zeit bezahlt werden 28), 


Iſt keine Zeit zur Zaruͤckzahlung beſtimmt, fo kann 
war der. Schuldner zu jeder Zeit, da es ihm bellebt, die 
Schuld bezahlen; er kann dagegen aber auch zu jedeg auch 
ungelegenſten Zeit, wegen der Bezahlung vom Gi ubiger . . 
belangt werden. So lange jedoch der Schuldner nicht ge 
‚ mahnt worden iſt, iſt er nicht in mora. Es muß au) 
demfelben In diefem Falle immer fo viel Zeit übrig ger 
Yaffen werden, als er nöchig hat, um das Geld in 
feinen. Nutzen zu verwenden , und es wieder aufzubringen, 







wvelches nach billgem Ermeſſen des Richters iu beſtimmen 


iſt *). 

Ein Gleiches findet auch in dem Falle Statt, wenn 
die Wiederbezahlung in ſolchen Ausdruͤcken verſprochen wor⸗ 
den iſt, die Feine beſtimmte Zelt enthalten, z. B. der Schuld» 
ner wolle das Detleha eheſtens, oder nach Belegen 

heit, 

1) L. 70, L. 98. $. 4. D.de Solur. L 137. 4. 2. in fv. D. de 
Verb. obligat, 

28) Arg. Lsr. $. ult. D. Locati. atavx Uf. mod. Pand, Lib. XLVi. 
Tit. 3. $. 14. in fin. LAUTERBACH Colleg. th. pr. Pand. eod. 
Lid, et Tir. 6. 28. vorr in Comm. ad Pand. h. t. $. 20. 

29) L. 105. D. de Solat. voet h. t. $. 19. CARPZOV Refp. iur. 
iur. Lib. IV. Refp. 56. or. 12. und Gmehin von Auffägen 
"über Vertraͤge d. 31. ©. ss. 


x 
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eit, ſo wie es ſeine Umſtaͤnde zuließen, wie⸗ 
rbezahlen. Auch Hier muß dem Schuldner, wenn ſich 
: Partheyen nicht vereinigen koͤnnen, ein Zahlungstermin 
ch dem, Ermeffen des Richters gefegt werden ?°). Bil, 


wird äuch in diefem ale dem Gläubiger, wenn er auf 


: Bezahlung klagt, der Beweis obllegen, daß dem Schuld» 
r die Bezahlung nach feinen gegenwärtigen Umftänden 
ht moglich fen, befonders wenn die Bezahlung der Schuld 
h Bequemlichkeit verfprochen morden märe 3), 
iſt gewöhnlich, daß bey einer auf unbeſtimmte Zeit ges 
henen Geldanleihe die soßfündigung binnen. einer gewifs 


Zeit; 5. B. einvierteljährige oder halbjährige Ayffünd 


ig des Capitals bedungen wird. Diefes Recht ficht als⸗ 


n beyden Thellen zu. Wie aber, wenn ſich nur ein | 


il die Aufkuͤndigung vorbehälten haben folte? Man 
5. B. daß ſich bey einem auf unbeftimmte Zeit ausge, 


enen Capital der Gläubiger allein die einvierteljährige 


fündigung vorbehalten hätte. An fich kann dies nie 
Folge haben, daß nun deswegen der Schuldner ſich gar 


er Loßkuͤndigung ſollte bedienen Binnen. Denn es wi 


ı unbillig, wenn der Schuldner das Capital Immer und 
| behalten: müßte, dafern es dem Gläubiger nicht gefie⸗ 
a8 Kapital aufzufündigen. Mein, das Recht der Loß⸗ 


igung muß auch In diefem Fall dem Schuldner zuſte⸗ 


Es fommt ihm nur die e kunge ioßtuündlgungefrif von 
u einem 


VERNHER Select, Obfervat, for. Tom. m. P. IV. Obf. 3. 
aprarhs Rechtswiſſenſchaft son richtiger und vorſichtiger 


gehung der Vertraͤge und Contracte 2. Th. $. 175. 


N 


5. von Quitero rechtliche Benrkungen 2: Th. Be 


k. 43. 


.\ * . v . 
x 
. > 
. “ > 


en 


96 un 12. Buch. 1. Tit. $. 84. Bas \ 
einem, Vlerteljahre nicht zu flatten, welche ſich dee Glaͤubl⸗ 
ger vorbehalten hat, fondern fie If auf eine längere Zeit . 
auszubehnen, ſoviel nämlich dem Gläubiger noͤthig iſt, um 
fein. Geld anderwärts zinsbar wieder unterzubringen, wel⸗ 
des dann ebenfalls nad) dem billigen Ermeſſen des Rich⸗ 


| ters zu heſtimmen iſt 22). Es entftcht hierbey noch die Fra⸗ 


ge, von welchem Zeitpunkt die bey der Loßkuͤndigung bes . 
dungene. Friſt anzuredinen ſey, ob vom Tage der geſchehe⸗ 
nen Aufkuͤndigung oder erft von Endigung dee Jahrs an? 
Wernher ??) behauptet das. Erftere. Nach der gemeinen 
Meinung aber wird in der Praxls das Letztere angenom⸗ 


men, und alfo das Vierteljahr nicht vom Tage der gefches 


henen Auffündigung, fondern erft von Endigung des Jahrs 

angerechnet ?*) ; fo wie deun. überhaupt die Regel gilt, daß 

ein auf jährige Berzinfung dargelichenes Capital nicht «her, 

als nach Ablauf des Jahrs, jedesmal jurücfgeforbert wer⸗ 

den Eönne. Es ift daher eine genaue Beftimmung darüber 

in der Schuldverfchreibung , als eine noͤthige Borficht, iu 

empfehlen ?°), 1r Pe 

Ä 5. 7888. 

Klage aus dem Darlehncontract. on 

Aus dem Darlehn entfpringt nur eine. Klage, welche 

von dem Eontract actio mutui?*), und weil fie Immer 


| auf 
32) ©. Joh. Lud. Schmidts hinterlaſſene Abhandlungen 
verſchiedener practiſchen Rechtsmaterien 2. Band Nr. 44. 
33) Obſervat. for. Tom. Il. P.IX. Obſ. 37. M = 
34) mevius Part. III. Decif. 144. sTavK Cautelae' centracru 
. Sect. II, Cap. 1. 9.19. Car. Gottfr. kıssLinc: Dif.. de’ obferva- 
tionibus quibusdam forenfih. eirca refignationem nominis, praef. 
Conr. Wilb. stecker. Erfordiae 1744. 5. 1 7. 


35) S. Gmelin von Aufſaͤtzen über Verträge. $. 31. ©. 56. 
30) L.s.C. Quib, won obiicit. longi temp, praeſcript. 


I} a 
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uf: eine beſtimnu⸗ Quantität gerichtet wird, auch condk 
tio certi ex mutuo heiße ?7), Sie ſteht dem Glaͤubl⸗ 
er gegen: den Schultduer zu. Haben mehrere das Date 
hn gemeinfchaftkich.gegeben,, ſo kann jeder. quf feinen Ans 
jell klagen, weil die Forderung theilbar iſt; . eg, wäre, 
mn etwa verahrehet. worden, daß jeder allein. auf dag 


ange. follte klageg: kannen. Dann. findet die Prävention 


start ??), Ehen:fo, wenn: mehrere mit: ‚einander. dag 


'arlehn empfangen haben. Hier fann jeder nur auf feinen 
acheil.belangt. werden, wenn nicht auedruͤcklich eine Core _ 


alobligation iſt feſtgeſetzt worden ?): ::. Daß die Klage 
ch auf die Exrbenigeht,i Hat. kejnen Zweifel te) Doch 
ften mehrdte Erben des Schuldners immer ‚nur pro 
'a.heredituria ?")3 auch ſelbſt alsdann / wenn gleich der 
chulduer durch ausdrüdlichen -Berteig dem Glaͤnbiger 
eſichert haͤtte, daß er jeden ſeiner Erben chen fe wie. 
ſelbſt, af das Ganze zu Belangen, befugt feyn ſolle. 
ah ein:falcher-Bertrag iſt ohne Wirtung*?), Im Te⸗ 
went uni ber Söaltner verasbnen deß einer 
ak De 52 Be feiner 
"pri T.' "Ouid. mod. re confrab: obligat.“ L. 9: pr D. b. 4. 
'erti’bonätctio. competit ex omni taufa, ex omni obliga- 
>, 6x qua certum pelitur, 


L. 9. End. Si certum petat. vort Comm. ad Pand h, t. 5. 15. 


L. 5. Li. Tod. Si’ cerlum petatur. L. II. . 1. D. de duch. 


is. 
L. 49. D. & Obligat. ef action. 


L. 1. Cod, Si serium petat. L.ı.e tb, Tu b» Cod. de beredi. 
te actiopih. 


L. 50. 5. D, de Verbor. obligat. voxr Commentar. ad. 
nd. I. 262175 mevıus P. VI, Decif. 94. 


ks Erlaͤnt. d. Pand. 12. Th. u & ne = 


— 


[ 


[2 
’ 


Zur 





8 77.78, Buch.1. Fit. 8,783. . 
ſtiner Erben die Schnfd allein übernehmewfoßle ,' und Hufe 
" Berordnung ift auch unter den Mirerben werbindfih. Als 
fein der Gläubiger iſt deowegen weder: berechtiget noch · wee⸗ 
bunden,von diefehr Erben allein das Sange zu fordern, 
ſondern er kann deſſen ungeachtet nur gegen jeden der Erben 
auf ſeinen Anchell: Hagen, obwohl derjenige, welchet die 
ganze Schuld nach dem Willen-des Erblaſſter beehlen * 
bie übrigen zu entſchadigen verbinden‘ int 


‚Die Klage: geht ins Bahn, * daß der Deflagee: Aus 
Darkehn⸗ durch eben "foniel: von: Defekten Art und Gxtey 
als er empfangen hat/zaruͤckgeben fole: : ‚Beutzuänge kanıs 
die; Kage auch auf Zinfen „und. zwer fetvagl-denfpnochene 
wie Berzugszinfeny: ja: fögar: auf. else’ Conventionalſtrafe 
gerichter werden **) 5. welches aber:frenlich dem Roͤmiſchen 
Recht wicht gemäß iſt, weil: hier die Merbiudlichkeit ex-ne 
entficht. Re enim non pätafl. obligatio enntrabi, nifl quete. 
nus datum fit, fagt Pauls. L.ı7. pr. D. de inch. BE 
indeflen bey ben Römern. durch eine. Seippletion maͤglich 
wart’), Fann heutzutage durch ein bloßes pactum bewirkt 
werden, wenn es auch dahin gehen ſollte dab mehr zurück, 
‚gegeben werde, als: dargelleben worden iſt, wofern es 

en nur 


43) L 69 $.2.D. de Igel, 1. MALBLANC Prineip. Turis Rom. 
P. 11. 9. 468. 

44) Man fehe hier, was davon fchon oben geſagt worden. “ 
$.779. S. 4. f. und vergleiche noch Paul. Wılb. scamip Pr 
de poena conventionali circa mutuum. Ienae 1760. I 


Schmides Lehrbuch von gerichtlichen Klagen $. 768. 


4) L. 24. D. de prasfeript, verb. L. 126, $. 2. Di de werber. 
obligas. 


% 





! 
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me: nicht * Ya. unerlanbten. Zuom qer hinaug⸗ 
aͤuſt 6). DE VE * 2.00 


u %, 


Die actio mutai‘ iſt al immer’ eine neub direotag 
Ine artio muhä cöntrarta ‚giebt ee nicht. Sollte auch 
er Empfaͤnger des Darkehns durch die Schuld des Dab - 
ihers Schaden gelitten’ haben, weil z. B. ſich unter dem 
zelde falſche Stucke befanden; aber der Wein verfaͤlſcht 
ar}? fo finden doch nur die allgemeinen: Klagen, auf Scha⸗ 
enserſatz Statt; naͤmlich die actio ex Lege Aquikie) 
der actio "IN factum, oder aucß, wenn der Darleiher in 


olo iſt, actio doli #7), bir Be EEE 
gr x. “ Bu 5” ars . “ .ır 22 st B 

DO En BE En Zu: DEE Ze 9. 746, ) ” LE P ‚2 . s | 
eweis des Darlehns. Exceptio non numeratae peeunlat. 8 
| miſcher Litteral /Contraci. er 


Laugnet der Beklagte den Emopfang des Darlehns, ſo 
zgt der Beweis dem Kläger ob. Denn, daß dle Numera⸗ 
9m geßhehen fey, „gehört zum Grunde der "Klage, well 
h ohne Traditlon kein Darlehn gedenken laͤßt. Min iſt 
e Numeration eine Thatſache, welche rechtlich nicht ver⸗ 
uthet wird. Dieſen Beweis kann der Klaͤger entweder 
irch Zeugen führen Y welche ben der Daneotune des Gel | 

nn 62 des 
S. ich, God. WERNHER. Commientat, in Pandect. n. t. 
$..16. @t.37..ammınaHaus ad Cocceji ius civ. eontrov. Tom, Il. 
h. t. Qu. 17. Not. p. pag. 125. und HOFACKER Princip. iur, 
civ.. Tom, II. 9. 1870.. Anderer Meinung, iſt jedoch Ge. Steph. 
WIESAND in Opufcul. iurid, .Specim. V. Obfervat. 3. pag. 54. ſqq. 
) S. Höpfners Kommentar über.die Heinecciſchen Inſtitu⸗ 
tionen §. 709. Not. 1: S. 363. und THIBAUT oyn. des P. R. 
2. B. 886. en 


Ss 


Lo: ; 12: Bud), ENTE. | 


gegen ein fchrifeliches Bekenntniß des Beklagten, daß er 


- dar: Darlehn empfangen, habe, auf deſſen Ruͤck ahlung ge⸗ 


Wvexgegenwaͤrtig waren / oder auch · durch Eidesdelanldu: Hin⸗ 


[4 


Mogt wir; (Chirographum) iſt dazu an ſich nicht hinrei⸗ 


Schuldſchein gewoͤhnlich in. ber. Hoffnung ausgeſtelit werde⸗ 
Geld zu erhalten, .. ohne daß nachher mmer die wirkliche 
Ansjahlung. erfolge+®, Um daher den Miebrauch ausge⸗ 


ſallter Schuldſcheine zu verhuͤten, wurde verordnet daß 
ein ſolches ſchriftliches Bekenntniß uͤber den Empfang eines 


Darlehns vor dem Ablauf einer gewiſſen Zeit wider den 


Ausſteller nichts beweiſen fole Die Einrede, mir welcher 


fich der Ausfteller des Chirographi deswegen fügen kann, 
beißt exceptio non numeratge pecunise, Diele 
Erception wird alfo von demjenigen vorgeſchuͤtzt welcher, 


chend, well die roͤmiſchen Geſetzgeber annehmen, ‚daß der 


| hriftliches Bekenntniß uͤber den Empfang des Darlehns 
gusgeſtellt hat, und wird der Klage aus dem Darlehn mit 
' h Wirkung entgegengefefit, daß der Kläger auf andere 


S der Hoffnuͤng Geld zu erhalten, fhen zum Voraus ein 


rt, als. durch den in Händen habenden Schuldſchein/ dit 
feicklich geſchehene Numergrion bewelſen muß ”). "Aufangs 


war 


4) ©. Gundlingtinn. Sid 40. Nr. i. y. 19. ©, 44. f. 

49) L.3. Cod. de non numerata pecunia. Si ex cautione tua, licet 
* Iypotheca data, conveniri coeperis: exceptione oppofita- Ten &b- 
\ ii feu 202 numeratae pecuniae, compellitur 'petitor probäre > pe- 
“ cuniam tibi eſſe numeratam: quo non impleto, abfolutio feque- 
“ tur, — L. 5. Cod. eadem. Ignorare non debes, non numeratae 


pecuniae exceptionem ibi Idcam liabere, abi quafi tredita pecunia 


petitur. "Cum autem ex :pratcedente caufa debiti in chirogra- 


“ phum' quantitas redigitur ,.non requiritur, an tunc, cum cave- 
“ batur, numerata fit; fed an iuſta caufa debiti praeceſſerit. ©. 


Rom. 
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wur biefe Einrede an gar feine Zeit gebunden. Allein, um. 
der Schifane vorzubeugen, fanden es die roͤmiſchen Geſetze 
geber in der Folge fiir gut, diefelbe in einen gewiſſen Zeit⸗ 
raum einzufchränfen. . Zuerſt wurde dazu eine Jahresfrißt 
beſtimmt. Nachher dehnte man dieſelbe auf eine Zeit von, 
Pin Jahren aus’“). JAuſtinian beſchraͤnkte fie zuletzt in 

"63 einen 
' Rom, texLen ’DIf, ‚de exceptione non numeratse pecuniae.. 
‚ Lipfae 1773. und Meunrers Lehre von der exceptio non nu- 
veratae pecunise auf ihre genuinen Grundfäge zurückgeführt. 
ur deffelben jurif. Abhandlungen u. Beobach⸗ 
tungen ı. Samml. Leipzig 1780: 2. Auffag. - 
so) Es erhellet diefes auß den Fragmenten bes Hermo⸗ 
genianiſchen Codex bey. Ast. scuuLtıng in lurisprud. 

Antejuſt. rag. 709. in welchen Tit. 1. de cauta ei non numerala 

Ppexumia eine Verordnung anter der Auffchrift: aurzLıus Alxie_ 
vorkommt, welche folgendetgeftalt Inutet: Ex cautione non nu- 
meratae pecuniae non anni, fed quinquenmii ſpatio deficere, nu- 
. per cenfulmus. Wer der Kaifer aurzrıus fen, deſſen in dee 
Inſcription gedacht wird, iſt zweifelhaft. Schulting ch 
not. 2. haͤlt den C. Aurelius Valerius Diocletianus für ben Urs 
heber, welcher anfangs allein herrſchte, ehe er den Kr. Mari⸗ 
mian zum Mitregenten annahm. Von dieſen Kaiſern waͤren 
auch alle übrigen Verordnungen in ben Fragmenten des Her⸗ 
mogenianiſchen Codex. Hierzu komme noch, daß dieſe Verord⸗ 
nung von Sirmium datirt ſey. Dies ſey eine Stadt in 
Panonien „aus welcher mehrere Verordnungen von dieſen 
Kaiſern waͤren erlaffen worden ald L. 10. L. 24. L. 25. C. de 
paci. L. 19. L. 24. L. 39. Cod. de Transast. Allein man ſehe, 
was dagegen Wwaꝶeun in Controv. ur. iv, p. 584 erinnert Bat. 
. Ge. ‚Sam. MADIHN In DIR: de verd indote Htterarum’ obHgationis . 
| atque exceptionis non’ numeratae pecuniae. Halae 1700. 6. 16, 
will vielmehr, mit Beziehung auf die Z. 8. C. de non num. pe 
eun. den KRalfee Alexander Severus für den Ucheber 


des Quinquenniums balten. Dem dog auch dieſer dan Vor⸗ 
namen 


» 


’ | | . 
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einen Zeitraum vom zwey ahnen, von Seit der Ausſtelung 
‚des Schuldſcheins an gerechnet. Nach Ablauf-diefer Zeit 
fol die exceptio non numeratae pecuniae nicht mehr 
Statt finden‘, fordern die Handfchrift fo vollkommen wider 
den Ausfteller beweifen, daß er nun, ohne mit einem Ger 
genbeweis gehöre zu werden, ſchlechterdings zur Bezablung 
verurtheilt werden kann. Merkwuͤrdig iſt folgende Verord⸗ 
nung des Rälfers Juſtinian, wem er L. 14 C. dern 
num. pecunia’') fagt: GE 


In eontractibus, in quibus pecuniae vel. aliae res 
numeratae vel: datae eſſe conſcribuntur, non intra 
‚guinquennium , ' ‘ quod antea conftitutum erat, nen nu- 
merataè pecuniae exceptienem obiicere poſſit, qui accepiffe 
pecunias vel alias res feriptus fit, vel ſucceſſor eius; 
fed intra folum biennium continuum ,, u, eo elapfo, nullo 
modo querela non numeratae pecuniat introduci poſſit: his 
feilicet,, qui propter aliquas caufas fpecialiter legibus 
expreiläs etiam elapſo guinquennio in praeteritis tem- 
’ . pori- 
namen AM. —* gefuͤhrt hat, iſt bekannt. Dem ſey indeſ⸗ 
ſen, wie ibm tolle, fo tft doch toenigftens aus diefem Frag⸗ 
ment ſoviel zu erſehen, daß nicht erſt Kr. Honorius jenen 
fuͤnfjaͤhrigen Zeitraum der exceptio non numeratae pecuniae 
vorgeſchrieben habe, wie einige wegen L. um. Cod. Theod. Si 
certum petatur de chirographis haben behaupten wollen. Noch 
iſt zu bemerken, daß ſtatt Ex cautione mit Säulting ei 
ger Exceptionem zu lefen fey: 
51) Auf. diefe Conftisution bezieht ſich Juſtinjan L. 2. 1. de 
‚ Exceptionib. Es iſt wohl nur für einen Druckfehler zu halten, 
. wenn der große Jacob GoTHor&epus in Commengar. ad L. un. 
Cod. Theod. Si certum petat,. Tom. I. ‚Pag. 249., fagt: 14 vero 
‚„.qeinqueruium triennig poſtea musatum 4 ‚Iuszivianpn . FR 
ni er 
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oribus adiuvabantur , ‚etiam in pofterum {lives' bien. 
ium pro- quinquennie Bass ef) eodem auzilio por. 
ıris ’°), 

Es iſt nım aiſo nach dem neueren römifihen Recht auf 
‚Igende Art zus unterſcheiden, um-bie Wirkung. eines chit 
ygraphi beym Darlehn, und die Natur der exeeptio 
on numeratae pecunize näher fennen zu lernen. - Denk 
emand in einer Handſchrift bekennet, Geld oder andere 
sachen als ein Darlchn empfangen zu haben, und ex wird 
raus actione mutui belange, fo find entweder ſeit der 
usftelung derfelben noch Feine zwey Jahre verſtrichen, 
er der Empfänger bat die Handfchrift, zur Zeit der ange⸗ 
llten Klage fchon zwey Jahre ungeſtoͤrt beſeſſen. In 
m erſten Fall ſtellt das Roͤmiſche Recht das von den all⸗ 
meinen Regeln der Beweisfuͤhrung ganz abweichende 
rincip auf, daß die Handſchrift innerhalb der erſten zwey 
ahre wider den Ausſteller durchaus nichts beweiſe, wenn 
h derſelbe mit der exceptio non numeratae pecuniae 
zegen ſchuͤtzt. Der Kläger muß alſo die geſchehene Nu⸗ 
ration auf. andere Art erweiſen. Es iſt dies als eine 
13 befondere Eigenheit diefer Exception zu betrachten, daß, 

die N Geſetze ſolche geftatten, hierin zugleich auch. die 

Ä GB. De 
_ Franc. saLpyısus in Iuftiniano pag. 16. (edit..d. 2, 2596. 
;.) iſt wegen der Zeit, da diefe Eonftitution promulgirt worden 
t, in Verlegenheit. Huius enim legis fubferiptionem, diem 
t Confulem deſideramus, fagt er. Er vermuthet indeffen , fie 
ıüffe im zweyten Jahre der Regierung des Kaiſers Fu Ri 
ian gegeben worden feyn. Allein in jeder guten Ausgabe 
es Lopez. finder fich folgende Subfeription: Das, Calerd. Tal, 
onfkagtiwopoli D. N. Inf, A. Il, Conf. 528. . Es kam alfo 
ber dag Zeutalter disfer Berscinene gar kein Zweifel ſeyn. 





14. 18. Bud, 1.T. 9,786 
Beftimmung legt, : daß der ihr entgegenſtehende Schulr 
ſchein gegen fie nichts: bemeife , fondern deffen Inhaber ver⸗ 
bunden fey, auf andere Art diefelbe zu entfräften??), ‘Daß 
die Laſt des Bewelles auf den. Kläger gewaͤlzt wird, laͤßt 
ſich zwar leicht erklaͤten. Denn man erwaͤge, daß die ex 
ceptio non numeratae pecuniae in der That nichts an⸗ 
‚ders,‘ als eine negative Litisconteſtation iſt. Die Kalfer 
Dioclerian und. Mlarimian fegen hierin einen Hauptun⸗ 
terfchled zwiſchen der. vorgeſchuͤtzten exceptio folutionis 
und der’ exceptio Ren. pec. wenn fie L. 10. Cod. de.nom 
‚num.: pec. fagen: | . 
Afleveratio debitum ſolutum contendensis , temporis 
diuturnitate' non excluditur. Nee huic obloquitur,, 
quod exceptio non numeratae pecunise certa die non :de - 
lata querela prius evanefcat: cum inter eum, : qui-fa- 
ctum adfeverans, onus fubiit pröbationis, et negantent 
_ numerationem, (cuius naturali ratione probatio nulis efl) 
et ob hoc ad petitorem eius rei neceflitatem transferentem, 
magna fit differentia. 2 


Allein das iſt allerdings etwas Singulätes , daß dee 
Kläger felbft dann beweiſen muß, wenn er einen Schuld⸗ 
ſchein des Beklagten in Händen hat, und daß dieſe Hands 
fhrift Binnen zwey Jahren wider den Ausfteller nichts bes 
weißt; wenn. er gleich den Empfang des eingeflagten Dar⸗ 
lehns darin bekannt hat. Offenbar iſt dies ein Vorzug je⸗ 
ner Einrede, wozu man In dem ganzen Umfange der Des 
weistheorie ein gleiches Benfple. vergeblich ſucen wird. 

we LER N. Die 

55) Man vergleiche hier botzuͤglich B W. Breiffere ver 

te "Anffäge über Gegenftänbe des deutſchen und tomtcon ri 
vatrechts. Marbürg 7803. S. 126. ff u 





” 
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Ne Geſetze gehen Hlor ohne Zweifel von der Vermuthung 
18,. Mancher koͤnne: im Drang ſeiner Beduͤrfniſſe von’ 
mjenlgen, bey dem or Huͤlfe fucht, leicht zur Ausſtellung 
nes :Schuldſcheings verleitet werden, : md nachher doch 
in Geld erhalten: Tocceji’*) erklaͤrt ſich hieruͤber ſehr 
chtig, wenn er ſagt: Quod praefumtio fit contra acto- 
m tum propter avaritiam creditorum, tum propter 
idigentiam debitorum. Creditor enim, qui pecuniam 
ı poteftate habet, non praefumitur, nec folet ante 
vere, niſi prius,cautio. fcribatur. ‚Quis enim cres 
itor folvet pecuniam, nifi de eius reftitutione plene _ 
fi eautum fie? et debitor indigentia pecuniae coactus 
ıcile quasque. avari creditoris conditiones admittit, 
t. ab..eo .defideratam cautionem ante numerationem 
mittit, Si ergo debitor fatetur, -numeratam eſſe pe- 
uniam, . füspecta ‚fit illa confeſſio, .quippe quae fpe 
umerandi ab indigente debitore avaro creditori facta 
ft. Es fragt ſich aber, ob nicht bey der exceptio non 
umeratae pecuniae zugleich auf die Zeit Ruͤckſicht zu 
ehmen fen, da die Mumeration nad dem Inhalt. des 
Zchuldbekenntniſſes geſchehen ſeyn Fol? Einige?) wollen 
ies wirklich behaupten; ſie ſagen die exceptio non nu- 
neratae pecuniae finde nur dann gegen ein chirogra- 
hum Statt, wenn der Ausfteller befennt, dag Geld auf 

die 


N Iur. eiv. eontrov. % t. Qu. 2 22. Man ſehe auch Gönner 
Handuch des. gemeinen: voret⸗ 4. Band Nr. LXXVIL 5% 
Shen. im; - 

DMenrer in den; juriũ. Abhandtungen Mr Beobachtungen 
4. Samml. 2. Auffog: 4. Kap. &. 47. ‚gut THIBAUT. SyRem 
J Pand, Rechts 3B. — 1180. 
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die Dandfchrift erhalten zu haben. Alſo nur, wein 
das chirographum eine zur Zeit feiner Ausfiellung _ 
geſchehen ſeyn foßende Numeratign befcheiniger: -Sie 


- , falle hingegen weg, wenn die Zahlung in dem Empfang 


ſchein, als ſchon früher gefchehen, ausdruͤcklich au⸗ 
geführt wird, Z. B. wenn die Handſchrift fo abgefaßt il; 
Ich Endesunterzeichneter bekenne, daß wir Titius heute 
vor einem Johre 1000 Thlr. baar geliehen habe. Gegen 
dieſes chirographum finde feine exeeptio non numeratae 
pocuniae Statt. Da es uf die Zeit der Numeratlon 
ankomme/ ſol on 

1) aus L.s, C. de non num, pecunia erhelln ‚weni 
« wſelsn heißt: 

Ignorare aütem non debes, non numerdtae aunia⸗ 
EXceptionem ibi locum habere, ubi quaſt credita pecunto 
bpbetitur. Cum autem ex praecedente caufa debiti in chiro- 
$rapbum quantitas redigitur, non requiritür, an tund, 
&um Cavebatur, numerata fit, (ed an jufta cauſa det 
biti praeceſſerit. 9r 


“SL. C. eoden, Generaliter. fancimus, ut fi 
quid feriptis cautum fuerit pro quibuscunque pecunüs 

ı ex antecedente caufa defcendentibus, eamque cauſam 
ſpecialiter promiſſor edixerit, non. iam ei licentia ſit 
cauſae probationem ſtipulatorem exigere, cum ſuis 
confeflionibus acquiescere debeat: nifi certe ipfe e 
eontrario per apertiflima.rerym.argumenta fcriptis in- 
“ ferta, religionem iudicis poflit inftruere, ‚quad in allum 
quenguam modum, et non in eum, quem tadtio-per- 
hibet, negotidn: Fabfecutum fit. Nimis enim indignum 
effe iudicamus,' quod ſua quisque vöce dilucide‘ pro- 

. .ı . teſta· 
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ſtatus ei; et in eundem caſum infirmare, teflimo: F 
oque proprio reſiſtere. W 


Allein erwaͤgt man, daß ſich beym Darlebu de durchaue 
Ine andere caufa debiti gedenken läßt, als welche durch 
e Numeration begruͤndet wird, ſo kann wohl der Unter⸗ 
led, den die angeführten Geſetze bey der exceptio non 
meratae pecuhiae machen,’ nicht der Verſchiedenheit der 
it zugefihrieben werden, da die Mumeration gefchehen 
n fol! Mein, “nicht datum, weil der Schuldfihein 
s Bekenntniß einer: fchon vor Ausſtellung derſelben 
ſchehen ſeyn ſollenden Numeration enthält, fällt die ex- 
:ptio nom numeratae pecüniae weg, fondern weil. dem 
arlehn des Glaͤubigers ein in der Handſchrift beſonders 
igefuͤhrtes rechtliches Geſchaͤfe vorhergieng, wodurch die. 
orderunig des Glaͤublgers begränder wurde, "darum kann 
er von dem eltern Beweis der Numeration nicht mehr 
e Rede ſehn. Chirographum ex praecedente cauſa de- 
ti bedeiitet demnach, wie Pfeiffer °5) ganz richtig fact; . 
ne folche Verfchreibung, wodurch die Leiſtung einer Schuld 
ſcheiniget wird, die ſchon vor der actuellen Zahlung 
chtsverbindlich exiſtirte. Bezleht Rd nun ber Gläubiger 
y feiner angeftellten Klage auf einen ſolchen Zahlunges 
yein, und der Beklagte fäugnet deffen Inhalt, fo iſt es 
ar, daß es hier nur auf die praecedens caufa debendi an⸗ 
mmt. Auf dieſen all geht dag von den Geſetzen mit 
t exceptio non numeratae pecuniae verfnüpfte Prob 
gium nicht, hiergegen gift vielmehr der producirte Em 
angſchein mit voller Bewelsktaft: hocenim cafu promif- 
r füis confeffiöhibüs aequeleere debet, wie * 13 C.de 

ur ur er Zu N, 
;) 3, den ängeführten vermiſchten Auffaͤtzen S— 144: E | 
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N: N.-P.-fagt. Der Unterſchied, welchen die angeſuͤhr⸗ 
sen Geſetze in Beſtimmung der Bewelskraft eines chiro- 


graphi machen, beſteht alfo nach einer. richtigern Erklaͤ⸗ 


ruung derſelhen vielmehr darin. Der Schuldſchein enthaͤlt 
entweder weiter nichts, als ein Bekenntniß des Ausſtellers, 
daß die Numeration geſchehen ſey, worin der Inhaber 
deſſelben den Grund ſeiner Klage geſetzt hat, oder es wird 
darin beſcheiniget, daß ein anderes Geſchaͤft vorausgegan⸗ 


gen ſeh / zu deſſen Exiſtenz die Mumeration nicht weſentlich 


noͤthig iſt, z. E. Mandat, Kauf⸗ oder Pachtcontract wo⸗ 
durch‘ die Forderung bes Glaͤubigers begründet wurde/, | 
über welche von dem Beflagten der Schuldſchein ausgeſtellet 
worden if. Dur in demerften Falle kann der Beklagte die 
Einrede der nicht erfolgten Numeration, 0 
lange die gefegliche Friſt von zwey Jahren noch nicht vers 
ſtrichen iſt, mit der Wirkung vorfchügen, daß der Kläger 
den Beweis des Anlehns nicht durch den Schuldfchein fuͤh⸗ 


ren fan, fondern darüber andere Beweiſe -bepbringen 


muß. Denn bier wird rechtlich praͤſumirt, die Handfchrift 
ſen nur auf. Hoffnung. ausgeftelle. In dem andern 
Falle Hingegen beweißt die Handfchrift vollfommen gegen 
den Ausfteller, wenn die caufa prascedens darin deutlich 
ausgedruckt iſt, und der Beklagte Fann wenn er. den In⸗ 
halt derfelben dennoch laͤugnen follte, hierüber keinen andern 
Beweis von dem Kläger: verlangen, fondern muß ſelbſt 
darchun, daß er, des fchriftlichen Bekenntniſſes ungeady 
det, dennoch nichts fihuldig ſey. 3. B. A. hat für den B, 
vermoͤge erhaltenen Mandats Gelder erhoben... Diefe bat 
ihm B; alg.ein Darlehn zu behalten verſtattet. ‘A. ſtellt hler⸗ | 
über eine Handfchrift aus, und bekennt darin, Joo fl. für 
den B. verpnößs eints erhaltenen Mandate yon deſſelben 
\ Säule 
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Ocelduet. erheben zu haben, welche ihm B. ale. eim Dare 


lehn zu behalten geſtattet habe, und verſpricht folche. nach 
“einem „jahre zu bezahlen. Klage nun B. nad) Ablauf des 
Jahres gegen den A., fo kann hlergegen die Eintede des 
nicht erhaltenen Geldes nicht porgefchüst werden; ſondern 
ſeine Handſchrift deweißt volllommen gegen ihn 3 und er 
muß zur Bezahlung condemnirt werden, wofern er nicht 
ſonſt eine Einrede 5. E. der Simulation, des Irrthums, 
oder Betrugs u. %. vorzubringen und zu erweiſen im Stans 
be >= Auf deſe Einreden sieben ohne Zmeifel :dfe Ans 
fangemorte der DL. 5. IC. de N. N. P. wo es helßt: 


" Adverfus petitiones auverhrli ſi nid | juris s babes, ' 


uti eo potes; are ic. 


wie Zugo Donellus’?) ganz richtig bemerft hat. Zur | 
mehreren Beſtaͤrkung ‚meiner Erklaͤrung will ich noch die 


oriechifche VÜeberfegung von. beyden Stellen aus den Bas 
f iliten 38) hinzufuͤgen. In dieſen lantet 

u 1) die L. 5. Cod. da non num. per, f ſolgendermaßen: 
Tors —R Avapyveia N xixoves py OTE rus —X uera⸗ 
—R ‚yaapayns ägıduicang. or di vo Xeneygapor feriꝰ 
ve ir ve oTo xueves p/ wog meeyeyernpive xeiouę EuoAoyı- 


os, dv farcũum dı Tore yehyrdn«; OTs Exsgoygadace,. PY\G 


BE exe ixcgedsnee. i. e. Exceptio non numeratae pecunias 
chirograpbo tunc opponitur, cum ita fit, quaſi numeratio ſe- 
cuta fit, "Cum altem in cbirograpbo welut ex praecedente 
cauſa debieum Promis, „non requirimus 2 an runc cum 
Zur A emif- 

sn) Commentar. ad L. 3. c. de non num. pecun. pag. 176. 
58) Tom II Lib. XXI fec, Parte Tit. 1. Conflit, 67. et 75. 
pag. 323. et 330. 


” 
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_Iniffum eſt, pecunia nümerata Bu , Te en ———— 
fuerit, gi cavis. Eu 
ur 2) L. 13. C. eodem, H deiralıs Baer vo Pass; 
guoarra | ev zn omoAoyia Tas artias BY Exgesshein aöros 
—2 Tas amodeifeow, — xgewsur. ixeıgoytaducev. 
i. e. „Fonftitutio vult, uf, qui caufas edixit ın, ‚confe ei ione 
[us, propter quas debitum consraxit, probationibus oneretur; 
* cum nibil deberet, cbirograpbum conferipferit. 


Bar Erläuferung: diefer Stellen fand noch inlondezbeit 
12. Cod, eodem. dienen. Wlenheißt.est 2.2.22 ad: 


c Si transactionit cauſſa dass Ralladio pecuniam,ftipu- 
lanti fpopondifti, exceptione non \ numerapae. pecuniag 
| defendi non potes 39. 


Es Wer. hier über eine Bergfeldefumme, eine Hand; 


ſchrift ausgefieber worden. Polotlus ues Daraus. auf 
3 rt, ‚die 


« En .. * Ar » ‘ 4 


Die Gothofrediſchen Anemben, uud, Ne. Beeywen 

che vice auggenommen, leſen hier, flatt rores, poteſt. Als 
lein dieſe Leſeart giebt dem Geſeh einen ganz "inrichtigen Einn. 
- Dein pofeß müßte ja dann auf Palladium ſũpulantem sehen, 
wie auch wirflich Pfeiffer a. a. O. S. 146. Nor z. durch 
jene umrichtige Leſeart des Godefrot verführt, genikins hat. 
Die richtigere Leſeart 'posas haben alle beſſere Ausgaben, als 
Baudoza, Nuffard, Charondas und, Spangen: 

ı berg. Die, Richtigkeit dieſer Leſeart beſtaͤrlen auch bie Beß- 
lica, in. welchen Tom. II. Lib. XXI. P.2. Tir. 1. Conkt. 73 
pag. 330. die L. 1. folgenbergeftält lautet: O —XX 
———— mwagaoxeıv „ un ayrıriönaı nv Tas“ æragyu- 
glas Wagayeadıv, l.e. Düi transactienis caufa: dare pecaniam 
ſtipulauti ſpoponlit; exceptiane non numeratæe peconio⸗ Se sueri 
non poteſt. 


. ' 
» » » 
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le Bepffung- berfelben. Hiergegen findet die exceptio 
on numerätae pecuniae nicht. Statt, well Hier die Schade 
icht durch die Numeratlon, ſondern durch eine caufk der 
itöi praecedens entfland. Die Handſchrift beweißt a 
Akommen wider den: Ausſteller. | 
Ich habe nun gezeigt, was die Gefeke der excapaio 


N. P. für eine Wirkung beylegen, wenn fie gegen ein 


irographum binnen den erſten zwey Sahren feit der Aus 
‚lung deſſelben vorgeſchuͤtzt wird. Ich habe die Gruͤnde 
igegeben/ warum die Geſetze der. Handſchrift uͤber den 


mpfang eines Darlehns binnen dleſer Zelt ale Beweis 


aft entzogen haben, Es iſt num noch der oben angegebes 


ander Sal. übrig, mämlich, wenn aus der Handfchrift 


ch zwey Jahren auf das Darlehn geklagt wird. Hier 
er nah dem neuen Roͤmiſchen Hecht die. excep- 
) non numeratae pecuniae nicht weiter Statt, wenn 
eich der Beklagte den: Beweis dee Nichtumpfangs zu fühs 
ı bereit wäre. Der Ausftellee der Handfchrife, fo wie 
ch deffelben Erbe muß num ſchlechterdings bezahlen, nicht 
il er den "eingeffagten Gegenſtand empfangen hat, nein, 
von. ift num Feine. Frage mehr, _fondern. weil ihn der 
noſteller empfangen zu haben fihriftlich. verſichert Kar. 
f ſolche Art ensfieht alfo aus dee Dandichrift,. wenn 
he der Empfänger 'zwey Jahre ohne Widerfpruch des 
oſtellers beſeſſen hat, ein neuer modus obligandi , wel⸗ 
er in dem’ Syſtem des Roͤmlſchen Rechts litterarum 
gatio, von den Neuern aber contractus literalis oder 
'ograpbarius genennt wird. Daß diefe Vorftelungsart, 


che auch von den meiſten Rechtegelehrten s) angenom⸗ 


men 

Man vergleiche Io. Zach. HARTMANN Diff. de non putativo 
ntractu litterali. Kiloniae 1730. God. Lud. muncken Dil. 
de 


= 


u ”. \ 
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men wird, allerdings gegruͤndet ſcy / laͤge ſich aus felgen 
- den:. Stellen des, Roͤmiſchen Rechts gan. Her erweiſen. 


Ar beweiſendſten hieruͤber iſt ſowohl der beſtimmten Dar⸗ 


ttellung wegen, als weil gerade: hlerhen. der Zweck war; 


N 


— 


die eigentliche Beſchaffenheit der Sache für Anfaͤnger aus⸗ 
Onander zu ſetzen, der Inſtitutionen Titel der lisgprarum 
uaumum Lib. III. Tit. ZI. Er lautet folgendergeflalt: | 


. Olim Teriptura fiebat obligatio, quae nominibus 
fieri digebatur., quae nomina hodie non (und in’ ulul 
iane ſi quis debere fe feripferit , quod fibi numeratum 
‘non eft: de pecunia minime numerata poſt multüum 
temporis exceptionem opponere non potelt: hot erürnl 
faepiflime conſtitutum eſt. Sic fit, ut’et hodio dum 
querist) non potelt, eiprure obligetut‘: ‚utez eanafca- 
. . ’ W ern, . tur 
de vera indole Utterarum obligatiönis” et ‚exceptiönis: ‚non nu⸗ 
meratae pecuniae. Lipfiae .1749.. Ge. Sam. mapınn Diff. de 
‚vera indele litterarum ‚obligationis, agque ‚eXceptionie. 4. De Pe 
earumque ufu in foris noſtris ceſſante. Halge 1760. A . or. 
“nel, STOCKMANN Difl. de litterarum obligatione. Lipfae | 1782. | 
£ Nic, Han. MÄASSEN ‚Specim. de eontractüs Hteetalis näturh. AR 
torft 1783.‘ Henr. Gerb. schumatner DEE. qua explinsiur 
;asttıra contractus chirographarii inre Rom. et veteri &€- aovio· 
re. Goettingae 1787. - Außerdem noch -de cocasjı iur. civ. 

„controv. h. t. Quaeft. 18. et,ad Eundem EMMINGHAUS not. q. 
„Tom. Il. pag. 126, ſqq. Arn. vannıus in Commentar. ad Tiel, 
de litterar. obligat, nr. 7. fgj. Ev. OTTO in Comm. ad eund, 
rit. pas. 440. edit/ Harpprechii. u. WALCH Introd. in contraverl, 


- jur. civ. pag. 581. ' 
61) So ift unftreitig, ſtatt quaeri zu leſen. Diefe eirhtigere Le⸗ | 

" (art haben Haloander, Dugs Porta, und Baptiſta 
de Loriis. I 


⸗⸗ 


‘> 


x 
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ir condietio, ceffagte: ſenicet verborum obligatiöne; 
ultam autom tempus in hac exceptiono antea quidem 
: prinoipalibus conſtitutionibus usque ad quinquen; 
um procedebat'!; feddıme- creditores: dittius poflint 
is peennis ſorſtan x defrawdari ,. per: confitutionem 
iſtram tempus coaretaeuni eft,. ut. ultra dienni metas 
nusmodi exceptio 'niihime extendatur; : a EEE 


Juffinian gedenki hiet uroͤrdetſt des fihon lange, wu 
nen Zeiten iu einer Antiquität herabe efunfenen conira- 
us nominum, ‚Worin diefer ältere Hitteralcontract 
landen: habe ‚if ein Problem, bey deffen Aufloͤſung ſo⸗ 
hl. die. größten Rechtogeleheten / de Philoiogen von je⸗ 
vie Säwierigtelten gfnden hab en a Dem die 


I in -L. u 5 dar⸗ 


) Sen. vergleiche Eranc: BOFOman Commenkar, 1. Tie. Inſti⸗ 
tur. de Nitterar. ‚obligat. prg. 351. GRAFVIUS.in animadyerf.' ad 
>iceron, Oration. Px9 | Roscio Comoedo cap. 5. Tom. I. P.L 
ag. 237. - MENARDUS in Obfervat. ad eand. Orat. Ciceronis 
ag. Ya. SALMASIUS” > Lib,’ de Ufüris cap. 6. &t de modo 
Hararımm :Lib. IL, cap. 10. Defid. neranpus Obfervation. ad 
us: Attic. Lib. I. cap. ır. Bars, zrRıssonius de Formulis et fo- 
emnib. Pop, Rom. Verb. Lib. VI. Nr. CIX. p. 5ı1. GaLvAnus de. 
Hufracın, Cap. XVIl. ‚$. 8. pac. 179. 199, edit. Tübing,. Lac. 
AEVARDUS, Varior. Lib, IL "> GUNDLING Obligatio nomi- 
ibus- facta, itemque littergrum,,, in Gundlingianis P. XL. Nr, 2, 
a6. 410. und in einer eleganten lateiniſchen Ueberfegung ver 
teißifchen Ausgabe von des Theopbilus Paraphrafj graeca - 
aſtitut, Tom. Il. Excurf. XVH, pag. 1212, fgg. ‚bepgefügt. uri- 
2911 Motag. Autiquitat. Homan. Lib, 34. Tit. 22. 9 2. ſuq. 
> NARBEN. zupzes Diſſ. auit.:Megı Tas dr Yanumsay, Done 
wy SUPIEHOLENON, OsoBiAou Arruenvawgos. f. de litterarum ob- 
zationa: Ehnepbilis vifioneg-lngiiiman. Mirschirgi' 1778. uıMa 
cks ra he HE ren 


— 


u; 


teris Ei, TO Waras0r xtios ug numor » daher — 
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daruͤber in ben Clafſikern mid den Bragmenten her. Roͤmi⸗ 
ſchen Rechtsgelehesen enthaltenen Mirke find theils zu ion 


fan, um fich.von diefem Contract: eine ganz deutliche tee 


zu machen; theils ſcheinen aber auch ſelbſt die Dorftelungse 


arten der Alten nicht mie einander übereinzuflimmen, in⸗ 
dem: der Sitteralcontract ,. welchen: Theophilus befchreibt, 
ganz von dem verfchieden zu ſeyn ſcheint, von welchem uns 
Cicero und andere Claſſiker Nacricht ‚geben, Diefe Wie 
derfprüche laſſen ſich indeſſen wohl, vereinigen,” wenn man 
annimmt, daß der Contract nad) Verſchiedenheit der ee 
in mehr als. einer Form abgefchloffen worden if 

wollen uns zunaͤchſt an den grlechiſchen Watapfrafien ea 
ten, welcher, als Mitarbeiter an den Inſtltutionen dd 
Krs Juſtinian, wofuͤr man kun wohl diefen Theöpbis 
lus ohne allen Zweifel halten Fran“), doch gewiß am 


beften zu fagen wußte, was Juſtinian unter der'veraltn 


ten obligatio nominum verſtand. Theophilus giebe 
ans nun in feiner Paraphrafe folgendert Aufſchluß· 


NA litteris. vo waraıcv TOIsToR Gmedexsro ögor., Lie- 


G&us- 
mincuaus'ad Coccejt ius civ. controv. h. t. Qu. 18. not, q. 
beſonders L. Harſcher von Almendingen' uͤber Urkun⸗ 
denedition und Argentatien Kiz. in Grohmans Maggtin 
fuͤr die Phlloſophie und Geſchichte des Rechts 1. Band &. 324. 
und: von Almendingen über die Rationes domeſticae ber 
Roͤmer zu den Zeiten der freien Republic; ih dem angeführten 
"Magasin 2. Bund ©. 178. f. wo er den-conträcus wonihi 
L. Riteralis nach, feiner urfpändlichen Befchaffaihiit aus dem ˖ 
Inſtitut der rathnum aomedieatim und dei ardemauute wow 
. :teeflich. erklärt bat. - N Mn 
6%) ©. PBil..Bern,' oecen Bemerkungen über das Zeitalter und 
die Inftitutionen- Pursphtale des ‚Theophilus.,2..Ahfkhp, wu 


- . . 
. — ⸗ 


BF — 
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yon — * —2 rinppaeı u 2 Ei yag ri Eyes 
08 Enaron vopielara —öä ; Medi danpiopa- 
won imepueraaeug ,- »- (werd de rar X regnen: ) 
Barum de rare Ursvduror woyea ei litteris droxns 
* nv ruxiæs Asyen æa⸗ yaaan Te enpara dee“ —— 
boxo Ride en litteris wononn on" r Hr et 
e Kinara y ATI ai Dyıro Kal sykadero“” ’ Todf See - 
euaaug J nz Eh a —2 Biere“ — vd % - 
vIhang war ER daasıs ir —R ve uuaru⸗ 
ræ ———— ss ame roü boxa den verouivs —2*F r̃⸗ — | 
vous, raura' va eruara" "Er Täs eundruns die Far 
air — Kai 0 pin meorign ivox⸗ ansolanu: . 
’ Lauor ice ds 5 srintero, ’ Tours 7 ; litteris, Zubn‘ de ck | 
> Ev yonunanıy eas av dvouasiay Sdefare. i. e. Littera- 
m autem obligatio Olim 'kanc recipiebat definitionem:: 
terarum - obligatio 'eft vetus debitum per verba ‚et. 
ipta folemnia: tränsforhatum in novum creditum. 
am fi quis centuin mihi aufeos debebat ex emtione 
] loeatione, vel mutuo vel ftipulatione, (multae au- . 
n funt. debitorum. caufae) egoque hunc vellem litte- 
‚obligatum mihi reddere: .neceffe erat. [olemnia verba 
ere et ſcribere ad eum, quem litteris obligare mibi vole- 
. Erant autem hato verba, quae et dicebantur 
Feribebantur: Centum aureos ; quos mibi ex caufa loca- 
sis debes, tu ex conventione et confejfione litterarum tua- 
n dabis ? Deinde adfcribebantur , ut ab eo, qui iam 
locatione obligatus eſſet, haec verba: Ex conven- 
se debeo' litterarum .mearum °*). . Et prior obligatio 
Fan 9a er 
Ich habe mid biee "ganz nach ber geihiſchen Ausgabe des 
heophilus gerichtet ‚und > daher auch bie Reitziſche — 
Zn gung 


) 
Aus132. Buch. 1. Tit. CE 1364 

extinguebatur, nova antem, id efk-literarum, naſoc 
butur. Haec vero ex’eo, qued.in " ſeripus — 
säpellationem accepit.: -- "art te ‚332 


Nach dieſer Beſchrelbung des brophiie war Er 
Die alte nominum oder litier.ar arum obligatio, deren 
Juſtinian in feinen Inſtitutlonen, als Antiquitaͤt, ges 
Jenft, eine. Art von Novarion, wodurch eine ſchon vorhandene 
Sihulßperbindlichteit,. fie mochte aus einem Darlehn, oder 
Kauf. ader ſonſt aus einem Contract entflanden ſeyn, mit⸗ 
gelft Liner muͤndlich ausgeſprochenen Formel aufs neue ar 
erkannt, und diefe Formel In einen fchriftlichen Yuffag ges 
bracht wurde f doß Bam dig vorige, Verbindlichkeit aufe 
Naar E geho⸗ 


iſetzung dieſer Steile woͤrtlich Bepbebatten, weil fe mit dem griecht⸗ 
> fegen Text genau uͤhereinſtimmt. "Sch muß indeſſen bier bemerken, 
daß bie Außgabe des: Fabrotzus von, deg übrigen abweicht, 
und, ſtatt der griechiſchen Worte, folgende. lateiniſche Formeln 
hat: Centum aureos, quos mibi ex caufa locationis debes, expen- 
ſo⸗ tibi tutli? — Expenfos mibi tuliſti. X nton Schulting 
in lurisprud. Antejuſtin. pag. 163. Heinecctus in Anthtiũ· 
% tat. Rom. Lib. IH. Tit. 22. -$. 4. nor. b. und: Höfadrr in 
- Prineip. iur civ. Tom. III. $. 2042. nor. a. geben der Fabroti⸗ 
ſchen' Ausgabe den Vorzug. Auein Reitz bar in feiner Mote 
iu Theophilus Tom. IL pag. 6,1. dagegen fehr gründlich 
cxinnert, daß biefe Sormeln, ſchan darum night vichtig ſeyn kön: 
nen , teil es ja ungereimt gemwefen wäre, . den Schuldner nicht 
“über feine eigene, ſondern ‘über die Handlung des Glaͤubigers 
zu befragen. Es haͤtte alſo, ſtatt jener Formel bey Baron 
der Glaͤubiger vielmehr -den Schuldner fo fragen müffens :G 
aureos — acceptos mibi retuliſtiꝰ oder tibi a me expenfos tali- 
- Bi? und die Antwort des Schuldners haͤtte fo. lauten muͤſſen ʒ 
acceptos tibi retuli; oder expenfos tuli. Er, hat alſo mit Rechẽ 
dem griechiſchen Text den Vorzug gegeben. 


m 
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hoben war; mucb:blos mus Base nen errichteten (chrifskichene 
lontract: gellagt werden. one... Theophilus iſt zwan. 
on mehreren wegen: dieſer Vorſtellxugsart getadelt wer⸗ 
en) : Sälmafiwıf‘) fagen ſagar dem Paraphraſten 
eradezu Ing Geſicht ten habe von ef ganzen Sache nichts 


erſtanden; und Botoman haͤlt das alles für abfurd, man 


heophilus von tee feheriichen ¶Un⸗ſchaffung dee. alten 
Jerbindlichkeit in eind treraxum obligatio .gefagt hat. 
Bein Viſelius R),.: Schukting‘*H und Galvanus *) 
ıben dem gricchifgen Rechtslehrer alle Gerrchelgkeit wieder; 
ihren. laſſen. Theophilus lebte ja zu einer Zeit, wo 
m alle Huͤlſsquellen zur Eutlärmg der Inſtituciouen zu 
iebote ſtanden. Wer ſollte alſs: ohl glauben⸗ vr-habe 


is taͤuſchen wollen, da en die Schriften eines Cajuo⸗ n 


lpianus, und der übrigen. vroͤmiſchen Rerhtogelehrten/ 
elche damals noch vollſtaͤndig vorhanden waren; zur 
and hatte, aus: denen er ohne Zwetfel ſeine Etktaͤrung 
ſchoͤpft hat, und aus welchen er ſich gewiß richtiger bes 
jren konnte, als diejenigen, welche ihn wegen ſeiner Era 
ung tadeln. Daß der Litteralcontract ben Cicero und 
deen roͤmiſchen Claſſikern in einex andern. Form erſcheint. 
3 der, welchen Theophilus beſchreibt, kann nichts ge⸗ 
a ihn beweiſen, ‚Man. amterfchaide dis Zeiten und Sitten 
, Rinn, "Mfg frand: freylich der contractus 


23 — nomi- 


) Man {ehe "ig Bene EnDRES Dit. — — 
) De ufüris cap, 6. ur , 
) ad Caji Ipfficur.. Eib, ü. Tic.9. kam wu in 8 SCHULTING 
urisprud. Antejuſt. pag. 161. 2 
) Ad eund. Caji locum. Ibidem Pag. 162. 

DE ufufructu Cap. XVII. pag. 190. 


. 
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2238 .2:: Bach 1, Lit. 5. 236. 


| nomnum, „oder die obligetid littoratum. mli den rotio· | 


nibus domellicisin dan genaueflen Zuſammenbange. Jeder 


auf bürgerliche Achtung:Auſpruch machende zömifche Par 


terfamiliae führte einesgenaue Recheuſchaft über feine täge 


Ache Einnahme und Ausgabe. Er fuͤhrte fie für ſich und 


fir den Staat zugleich 3; für dei. letzteunt, ‘damit dieſer nichte 


von deu Steuern’ verliere „!weldha das Geſetz dem Guter 


befiker:anferlegtez fuͤr ſich,damit Ihm die Stufe. von po⸗ 
litiſcher Wichtigkeit: gefichert eibe, welche ihm der cenfus 
augewieſen hatte, Ueber die taͤglſche Ausgabe und Eins 
nahme wurde ein Journal, oder, wie wir es auch nen» 
‚nen wuͤrden, ein Munal geführt. Dieſe Annotationen⸗ 
die nur memoriad.caufs flüchtig nledergeſchriehen wure 
den, hleßen Advirfario”).. Aus dem Inhalt des Ma⸗ 
nuals wurden von. Zeit:zun Zeit, vlelleicht von einem Mo⸗ 
nat zum anderny des: Tenſor bgeidigt vorzulrgende, einer 
beſtaͤndigen Verwahrung. im Familienarchiv gewidmete 
Rechnungen gebildet. Die hießenr atiomes dumeſt i- 

sat, tabulae, oBerscöckices — et ——— 
X .it43 : Dee; 

70) Man vergleiche Alt. Klcıarı Difpancifon? rn n. e29. et 
 Dlagspyar iur; ew.LR. Viti. cap. 7. Ic cowasıı Misecum. 
ur. eiv. Lib. 1, eap. Ig: nr. &- Per. oostast Adveifar.:Pı Te 
aa L. 1. D. de edenda ag: g1:. und, Kenn. vuLTe Pisceptate 
‚Schalaft. Lib. L cap. 6. Mie-Fonnte der große Cujaz Obfer-. 
vation. Lib. VIII. cap. 15. von fich fagen:, ——— notæ, 
tionem me non ſatis comperfam babere ingenüe "tonfihten ? ee 
71) cıceno pro Rofcio Comoedo cap. 2. fagt:” Quid‘ ef,‘ var 
negligenter ſerihamus adverfaria? Quiu et, quod dillgenter 
conficiamus sabulas? qua de caufi ? quia-haec funt menſtraa, 
illae ſunt aeternae ; haec delentur flatim, illse. ſarvantur fonctee: 
haec parvi temporis memorlam, fllas: perpuuge exifimayionig 
dem 


2 








De rebus crediti?, fi certum petatur, etc. 119 
Das Biduͤrfniß des Aerarlums, über die vollſtaͤndlge Er⸗ 
Bebung der Steuern gefichert zur ſeyn, hatte zwar diefe Ta- 
bulae erzeugt. Allein auch in der Folge, als nach der - 
Beendigung des letzten Macedoniſchen Krieges diefes Be⸗ 
ürfniß,. und ale directe Befteuerung aufhoͤrte, war es dem 
Staat. dennoch nicht gleichguͤltig, ob codices accepti et 
:xpenf geführt wurden,:oder nicht. Zur Organifieung 
er. Centurien waren fie unentbehrlich. Denn die In den 
Llaſſen and. Centurien jeden Bürger zulommende Stellen - 
surden nach dem Vermoͤgenszuſtande beſtimmt. Jeder 
Bürger war daher gleichſam als Mitregent des Staats 
erufen, ein.guter Haushalter zu feyn, und, daß er es fen, 
urch feine-codices accepti et expenſi zu beweifen. ‘Det 
urch diefe Tabulae fefigefegte Zuftand feines Bermögens, — 
as Reſultat der: dem Staat über die Verwaltung deſſel⸗ 
en abgelegten Nechenfchäft, — wurde in das vom Cenſor 
efuͤhrte Vermögens: Katafter (tabulae cenfuales) eingetras 
en, umb ſo wurden dann die Documente feiner Häusliche 
tt im Staatsarchiv (Tabularium) verewigt?” Wer 
iy dem cenfus luftralis mit feiner Hausredmung nicht bes 
ind, entgleng der notae cenforiae nicht ?), Die Fol⸗ 
n diefeg Inſtituts für das Privatrecht waren fehr wich 
. Den die. tabulae ficherten ben Beweis von rechtli 

24 | den 
fidem eb religienem amplechuntur : harc fünt dejecta, Use in 
ordinem .confectae, 
Betsl. Io. God. nıonsen ub. de eebulerie urbis Rome. Lip 
Gae ı 736. Cap. 2. : 
} cıcmo .ik Herrem Lib; 1. cap. 23. Rac ı dee Aliusfsmikas, 
eibft wern er ein pecalium gehabt hätte; hatte keine tabulae 
tufpuftellen. creuno..pro Ms Gecko. kap; 7. age: : »Tabulan, 
ei äτν πα. - ne | 
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chen Verhältuiffenusd Gefäften 7%). Ihr Juhalt erhielt 
eine gerichtliche Glaubwuůrdigkeit, auf welche die ‚Adverfa- 

ziz feinen: Anſpruch hatten 7°)... :Sie mußten: je.ben jedes 

maliger Schagung beſchworen werden 7°); und: enthielten 
daher,/ wie Cicero ſich ausdtuͤckt, perpetuae.czif.ima- 
tionis: fidem et religionem. Hieraus erklaͤrt ſich nun 
auch die utſpruͤngliche Form ‚des veralteten qontnaetus 

nominum: Der Gläubiger zeichnete den Vorſchuß, wel⸗ 

den er ſeinem Mitbuͤrger an Geld ober anderen Sachen 
geleiſtet hatle, in ſeine tabulae auf den Namen des Schuld⸗ 
nersy: als ein expenſum, ein; ber Schulduer erkannte 
in degeoen in feinen tabulis auf den Mamen des: Glaͤu⸗ 

- kigers, als æxin acceptum, an. Indem nun: ein Theil 

in ſeiner auf Pflicht und Gewiſſen geführten häuslichen 

Rechnung den andern ſchriftlich ale Schuldner «er 

kannte, ber andere aber in gleichem Augenblick in ſeiner 

eben ſo pflichtmaͤßig geführten haͤuslichen Rechnung ſich 
ſchriftlich zum. Schuldner bekannte, tar ber con- 
wractus nam: inis. "af und die Art in irebliare 

Ze hieß 

0 dir eroͤt räßine deren Nutzen ſelbſt in Orat. pro. Cluentio 
c. 30. wenn er fägt: Confecit Cluentius tabulas diligentifiime; Haec 
autem ves habei boc cerit, us-mihil pofit wegu aldi, on 
detractum de ve familiari latare. 

75) crcer6' pro Roftio "Comoedo cap. 3. Adverſaris in- iudicium 
protulit nemo ; codicem protulit; sabulas reditavit. Tü, O,Pi- 
fo, tali fide, virtute, gravitatd, suwzoritate ornatus, ex adver» 
fariis pecuniam petere non auderes. te 

763 Dıonvs. warıcannass. Amiquitat. ‘Row. Lib. IV. pı221: Car. 

. ICONS de antiqum.iure th: Rom. Lib. I: © 14. Onuphr. pan- 
VIRSDS ig.älvigavesRom. up. 32. -Zuß.. zırsıus de. magiſirat. 
Rom. cap. 18. und enpaes in Diſ. ir... ga. 1 


. * * J 
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leß Eapenfilativ 7) Ringe nun der⸗ Gloͤutiger ans 
nem ſolchen Cantratt/ fo begruͤndete und beurkundete xx 
je Klage zugleich durch Darlegung feines codex aqcenti 
c exgenfi Seine In ſeiner eigenen Sache verfeuigt 
Irfunde wuͤrde freylich nichts hemiefen ‚haben, wenn ber 
jegner feine tahulae ebenfalls aufgelegt, und das Still⸗ 
hweigen derſelben über den behaupteten Contract nachge⸗ 
Aeſen hacte?8), Allein dann, harte aus) der. eine oder der 
ndere Theil ſich eines infamirenden dolus ſchuldig gemacht, 
nd, bürgerliche Schaude war feine Strafe 7%). Die Ueber⸗ 
nflimmung der gegen einander. gehaltenen tabülae ber 
‚ontraßenten ‚. worauf fid) das expenfum ferre alicyi,. und 
a8. acceptum referre bezog , machte alfo ben dieſem · Con⸗ 
act die’ cauſa civilis aus, wodurch die ohligatio littera- 
um urſpruͤnglich erzeugt wurde In der Volse gab 
es 
7) eıcend pro Reſcio Conrea⸗ cap. 5. und oruLIusS Noct. At- 


ticar. Lib. XIV. cap. 2. “Vergleiche bier‘ vorzüglich. von Al⸗ 
mendingen über die rationes domefticae der Köme'; in 


Grolmans Magazin für die Philoſophie und Geſchichte des 
Rechts und der Geſetzgebung. 2. Band ©, 178: fe’ a er 


8) cscare pro, R Rofe. Comoedo cap. I, Quodii ine (Fanniws) qu· 
proferet tabulas, proferet ſuas quoque Rofeius, Erit in il}jus 

tabulis. hoc nomen: at in huiua non erit, .Cur. porjup. illjus, 
quam hyius credetur ? Scripfifet ‚le, fi non’ iufu huius, expen- 

fum ‚tulifet 5 ? non feripfiflet hie, ».. ud ii, expenfum . ferri | 
iuife? - . vera ! 
9) CICHRA, ul, Quemadmodum ı turpe. A geribere, quad.son 
debeaturs figimprobum, eft,.aon refarre, quad lebens, Asque 
enim-tahnlag condemnentur eins, qui vera BOR ea set eis, | 
"qui kalfym perſcripſit. N 
0) Anderer Meinung-ift war aanıia? in Diff. de vera. itilole | 


litterar. obligationis \%. 4, auch Mmaassen dàäugn WW: Dit de 
“ com 


— 


13% u 12. Buch. 1. Tit. 6. 786. — , 
Evat kelue ratiönes domeſticae mehr. Sie hörten auf, 
x nachdem Beine Eomitien mehr gehalten wurden. Deum 
mm fid das. öffendliche Intereſſe weg, welches den röml 
ſchen Bürger zur Zeit des Freyſtaats an die genaue Fuͤh⸗ 
rung feiner. rationum domeficarum feſſelte. Das Pri⸗ 
vatintereffe hingegen mußte den größten Theil der Nation 
zur ſtillfchweigenden Aufhebung diefes Juſtituts beflimmen, 
weit.diefe nämlichen tabulae oft der Verrärher von Janıb 
Hengeheinmiffen waren; ihrem Eigenthuͤmer die nota cen- 
ſoria wigleben lonntenz ja ſelbſt ben Anklagen Biufige 


_ eontiactüs Ir. natura. $. 3. daß aus ber alten Expenſilation 
eine lirrerarum - obligatio hergeleitet werden koͤnne, weil nicht 
De Seriptur, ſondern die Numeration die caufa civilis des cos· 
ttraeus nomum geweſen fe, und der codex expepfi et ac- 
x. Cepti bios zum Beweis gedient babe. Allein man irrt fi, 
wenn man,die in. dem. codex expenfi et aecepti aufgewieſene 
mit dem acceptum relatum deg Schuldners nothwendig verbun⸗ 
dene Expenfi lation für den. bloßen Beweis des Contractus NO- - 
‚ pisum halfen will. €8 fällt hier, tie bey unſern Wechfelges 
ſchaͤft, die Urkunde mit dem Beurkundeten zuſammen. Die . 
Erpenf ilation, fo mie fie aus den tabulis des Gläubiger 
und des Schuldners dervorgieng, war nichts anders, als der 
Contract ſelbſt, der in und mit der Urkunde exiſtirte. CICERO 
"In Orat: pro koſt. Comoedo cap. 5. unterfcheidet genau zwiſchen 
uumeratio, und expenfilatio, -und legt der legten dleis 
"che Wirkung mit der Stipulation bey. lam due partes cauſae 
funt confectse: adnamerafe ſeſe negat: expenſum tuliſſe non 
dicit, cam: tabulus non recitat. Reliquum eſt, ut Aipelatum ſo 
eſſe dieat. Preſcterea enim, quemadmodum tertam pecumam 
peterepomt, non reperio, — Pecunia petita eſt aeiti — Iiiec 
pecunia neceſſe eſt aut dass, aut expenſa lata, nut ſtupatata 
Sie. & von. Hlmendingen a. — bed Mageune HB» 
si ask Mtı6a FalS ED ur 3) Ze BE Pa 
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Beweiſe der Shchuld⸗ ais der Unſchuld lieferten 8). Dei 
bem wirklich fo fen, ſagt uns ſehr beſtimmt der unverwerfe 
liche Zeuge Aſsconiup Paͤdianus ?*),: Deswegen laht⸗ 
aber der eontractus nominum doch noch in andern For— 
men fort. Denn die Form dieſes Contracts war nicht uoch⸗ 
wendig an die codices accopti et expenſi des Glaͤubigers 
und des Schuldners ‚gebunden. Der Contract konnte iu 
riner chen fo rechteguͤtigen Form in den tabulis eines ame 
dern, ober mehrerer. anderet, Die man, um recht ficher zu 
gehen, : als Zeugen hinzuzeg, oder, in dem codex gemeine _ 
ſchaftlicher Freunde, ‚oder eines oder mehrerer Unterhändlen 
pararii), durch welche. das ganze Geſchaͤft zu Stande. ger 
wnmen war, vorhanden kon LE Mochten num auch 
—. 427 I 
zi) Wie wichtig daß Ri ‘der tabulse aecepti et expenft beg 
Etiminalunterſuchungen: geweſen ſey, hat H. von Ylmens 
‚singen a. a. O. ©. 183. ff. vortreflich ausgeführt. 
j2) Ad Cicerowem in Verrem Lib.I. cap, 23. Möris fuit, unum- 
quemgue domefticam ratiohem ° fibi totius "Vitae fude per dies 
Angulos ſeribete ex quo appareret, quid quisque de redicbus 
ſuis quid de arte, foenore ‚' lucrove fepofuiffer quoque die, et 
guid item ſumtus 'damnive feciſſet. Sod poſtquam obſignandis 
litteris reorum ex ſuis quisque tabulis damnari coepit, ad noſtram 
vmemoriam tota haec vetas conſueiado Ceſavn 
3) sumeca de Beneſic. Lib. IEI. cap.rpr "Adhtbenicar ex utraque 
parte teſtes. Ile per tabulas pluriam.'nomina 5 'huterpoßitis re 
rariis, "fach. O:marpem humano -geneti. fræudis ac nequitize 
pubiicae: confefionem } Man ſieht aus dieſer Aeußerung des 
Philoſophen, daß vie Partheyen auch Dusch: mechfelfeitiges MIR, 
- fratten-gu den Uebercinkunft: beſtimmt werden konnen ‚: das Ge⸗ 
ſchaͤft durch fremde sabulas beurlunden zu laſſen. Hierher ge⸗ 
bört auch die: Sſatte des gpano ad Atticun ib. IV, Ep. 17. 
Macs sein. nom, verbis,..fed nominibus et yerforipsignibus. mul- 


dor 
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Ainmerhiu die Contrahenten Feine eignen dabulae mefe-Filljs 
ren, und aus-diefen tabulis feinen’ contractus 'nomimis 
ihr Magbar machen koͤnnen, To halfen fie ſich durch frem⸗ 
de tabulae. In · der That harte andy hler der Klaͤger me 
mger zu beſorgen, ale wenn der Eodntract aus chgntn:tan 
Belis:producher wurde. Denn durch feine: +tabulae und durch 
die in diefen‘ befindliche Erpenfitation konnte er nichts be⸗ 
weilen, wenn das auf dieſe Erpenfikation ſich beziehrube 
aeceptum relatırm in. den tabulis des. Schuldners fehlte **); 
Legte er dagegen die Tabulae eines Diitten auf, fo mußte 
eeſt dieſer Dritte als erfaufter' Becruͤger uͤberwieſen ſeyn⸗ 
wenn der Beklagte deswegen harte: freygeſprochen: werden 
foßlen , weil fich in feinen tabulis das acceptum. relatum 
wicht vorfand ®°). - Zumellen ließ man auch noch zu mehr 
rerer Sicherheit. die tabulae ſowohl von dem Schuldner 
als von den Zeugen unterzeichnen und > befiegeln 86), Durch 
han. die 


.. dor. idali cum ee fact diceretur,, » "Prolata ’ Menmio ef. 
. Yuf biefe Sitte jielt seneca noch an einem andern Orte, wenn 
._ er de Bevef. Lib. I. c. 13. fagt: Quidam nolunt nomina ı ec 
. Seri, nec ipterpani. pararios » nec fignatores.advocari s. nee. chi- 
F zographum dare., 
84) CICERO pro Rofeio Comoedo cap. 2. ſagt in dieſer Hunde: : 
Sun codicem teſtis loco recitaro, arrogantiae ef. | 
BE) cicena..pro, Arofp.-Comsedo cap: 1... Solent fere diceze, qui ger 
. Yabadas -bomiwis acchi (fo if nach Graͤbius, ſtatt der gewueis 
nen Leſeart bominis citi gu leſen, von acsiere , hinzuraifen, hin⸗ 
"ichen, andere lefen bominis alieni, andere boneſto) porsalam 
‚ expenifam tulxront: Egone talem virum B amampere pelabe men 
:Saufa: falfe in goliem .refertet? ...2 1... ° 
3%) erceno fpielt hierauf an’, wenneer Mcalauar. Dias, 
Ei: — ri ft: To a a 2 zu. min 
Ä e 





De rebus crediti3, ſ dexum aan, etc. 325 
ie ratiches publicze ige. Argentarien. wurden jedoch 
He side Weirläuftigtetfen und Cauuben entbehrlich· Su 
leſen dauerte⸗ der Contraetus noihinis :forty wenn ner 
chon in: feiner urſpruͤnglichen Form mit den ratiopihpe 
lomöftieis verſchwandan war 82). 3. Die Ar gentar iagt 
arm naͤmlich diejrnigen Perſonen, "welche die Banken der 
Roͤmer hielten *8).ESle: kammen ſchonum ſechsten Jahrhum⸗ 
ent 909°), und haiten ihren Namendaher / weil ihr Haupt 
eſchuſt iauf Eiumahtne and. Auchahlang von baarem Galde 
ieng? >): Man namutr ie. auch von Halten der Bank (exar- 
itium wenfas) Aden/udar ii oder Menſarii, Menſae 
xercitores"), aid weil ſie ſich auf das Schaͤtzen und 
uͤfen der verſchiedeneu Muͤnzſorten verſtanden, und Ne 
Rüngen gegen As⸗ Amſchten⸗ N umsulardi md Eollp 

1. i N 2 bistoe 


Mebrere Stellen fübst HOTOMAN. in "Commentar. F Ti. nö, 
de utterarum obligat. Pag. 352 an, und zieht daraus die rich» 
tige Folge ‚ tum demum obligationis norinum vim fuiffe vel ma« 
ximam, cum a reo tabulae obfignarentur. Man fehe auch un- 
Dans’ Dill cit. de litterarum: obligstinne $. 30. 


7) ©, Gündlingiata Stuͤck XL. Nr. 2: 6.17. und son Almen ne 


digen in ‚dem Srolmanſchen Megan 2. Band u 


GS. 217. ff. 

Y Man vergleiche · hier vordůglich Hem HUBERTDIFG.L et IL. 
de argentariig veterum: -Trajeoti' ad Rben. 1739 et 1940.: (in 
Ger: vrrnıcns Tbaf. :Difettation. Belgitar. Vol. II. Tom. I, 
Nr. 1. et 2.) und von Ylmiendingen.über Urkunbenebition 
und Dindemtavien „ in Srolmang Dogasin a. Baud "aa | 
) poLysıus Lid. XXxxXil. e. I3. 

> BRISSONIUS de Verb. Sen uw. wi eve: 
) La. &ı. D. de pact. 1.24 %.2.D. eve the 
fid. sunTon in Aug.“ c. 4. L. . Di tümnta. Tran 


. 
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Össtae °°). Diele Argentarien-flanben: unsre ‚einer befsie 
dern Aufficht: des Staats ??), She Seſchaͤft war daher 
din öffentlichen Geſchaͤft, bey deſſen vichtiger Merwalteng 
das ganze Publikum Inrereffier wert), Ihnen vertraue 
der Kapitaliſt fein Geld an, und fie ſorgten fir die! Hinter 
bringung deſſelben. An fie wandte: ſich det Gelkbebürftigey 
und fie verfchaften Ihm umter billigen Bebingungrn che: Dar⸗ 
lehn· Durch ihre Darzwiſchenkunft konnte der Glaͤubigen 
gegen die Gefahr, es mit umfähern: Schuldnern aufuchunen 
zu muͤſſen, gedeckt, und der huͤlfrbebuͤrftige · Schulbnerge⸗ 
gen die, ſich jeden Bedingungen des. Glaͤubigers unterer 
fen: zu müffen  gefichert' werden. x @ie mirfien-aber über 
- WHerigee Geſchaͤfte ein genaues‘ Verzeichniß führen; up 
daruͤber genaue Rechenſchaft ablegen"). Dazı.bielsen fie 
Ire: Bücher, (codices rationum) worin jeder Empfang, 
- jede Ausgabe nad) Zag und Datum verzeichnet war 99), 
Durch, dle Strenge der Polizeyaufſi cht, und durch die Ge⸗ 
auigtet, mi melden diefe Bichet sefähe wurden/ erho⸗ 
| ..ben 
92) Calyifie fagt zomanas bey CuJAcHus' —2 x. obt. —* — 
„qui minuta numismata vendunt vel nummos. COLLYBUS. eBIM 
«..Gragels winujum. memisaa, quod Romanis ummmus vqeatur. 
93) L. 1. $.9. D. de ofkcio praef. urbi. Curare debet Praefestus 
„uxbis et wummularii probe. fe agant Cizca ꝗmne negotium ſuum: 
„ et temperent his, quae funt prohibita... . ., nt 
94) L.10: $: 1. D..de edendo. Oſſicinm — a — mini 
tlum:eorum publicam babet caufaw. - | 
rc. 10. Ss ſagt: Haec prineipalis:eorum opera DER 
acius ſui vdtiones diligenter confſeaaut. 0.3 
96) pLimus Hiſtor. nater. Bib, Il, cap. 7. CICERO pro. Cuecings 
2, 9aP« Ge, Se autem habero argentarii sabulas, ‚in quibus J ex: 
penfa peeunia larg ſit areaptagıe relita. 
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ben fie Sich. zur Wuͤrde oͤffeutlicher Urkunden 7). Daher 
nenſae ſuriptura den vollguͤltigſten Beweis gabꝰ). Jedes 
son einem Yegtuterius geführte Geſchaͤft / wenn es im 
:odex rationum eingetragen, und jedem Intereſſeruen eine 
Abſchrift davon zugeſtellt worden, ward dadurch zum: ne⸗ 
otium ſtricti juris, und es mußte dabey ſein Bewenden 
aben, wenn auth fonft kein Geſchaͤft bewicfen: merben konn⸗ 
e. Hiardurch ward nun auch die obligatio nominum 
ontrahlrt. Der Litter aleontract war alſo jetzt nichts 
nders, bs: cha durch Dapuiſchenkunft des. argentarius 


hriftlich geſchloſttmes, im-codez rationum eingetragenes - 


jeſchaͤft / zu deſſen — ‚ebene Zelle hie Ab⸗ 
hrift zugeſtellet worden ??).. 

Der Argentarlus aiſchein fer side als bloher Untere 
aͤndler. Er war felbft ben den Geſchaͤft el‘ weſentlicher 
heilnehmer. Er contrahirte mit dem Schulöner ; ihm | 
ard die Vezähfung verfprochen:: An ihn hiekr- ſich aber 
ich der Sapttali, der fein Vermögen der’ Bank anver⸗ 
auet hatte. Er fchloß affo ; als Mepräfeiitant beyder 
heile, den contractus.nominis auf gewiſſe Art’ mir fich 
Bft :ab”P), Seine Dazwiſchenkunft wirkte Bilndigfele 
id Setoipteit. Das Argenrarlat dauert bis auf Juſti⸗ 

nians 


) L. 29. $. 2. D. de reb. auct. ind, NP Qui pöcwiss spud 
menfam, Adam publicam ſecuti, depafnerunt, . 
) 2.37. St. D. de furtis. 

) ©. von ABlmendbingen in Srolmans Magazin 1. Band 
S. 324. fl- u, Hugo Lehrbuch der Gefpichte bes Roͤm. Rechts 
. 272. Dep, zweiten Auflage. 

S. v. Almendbingen in Srolmans —* 0. 
5.325. und Ban ©. 217. 9,918. era 


ns 


128... ende: 1. Tit. 1 WE 2 1 Fansite X 
nians Zeiten und noch ſpaͤterhin fort. Juſtinian⸗ vad 
dem großen. Mugen dieſer Anſtalt uͤberzeugt / widmete chen 
eigene Movallen und Edicte?) ). morin ex: vieles zum Faveir 
ber Argentarien verotdnete, weil er: he propur iagens fie 
dium, qtidd argentarii in. communes. contxuctax (we vi 
vorm ‚ouuPornme) collocant, wie es Nov. 136. cupu vp.i heißt 
einer ſolchen: Beguͤnſtigung vorzüglich. waͤrdig hirle ). Allein 
gerade daraus haben manthe rien Bewelx hernehzimen wold 
fen; daß der contraetus nomlinum mit Heim Aegentatiat 
in feiner. Verbindung geſtantzen habe,“ weil ſonſt Juſti⸗ 
nian in feinen Inſtitutionen/ nicht härterfägen kanuen⸗ daß 
dieſer · Contruet zu ſeinen Zelten außer Sebrauch gekommen 
ſey. Wie wenig aber dieſes Atgument beweiſe, hat ſchan 
Gunpling +). gezeigt. . Daß: Juſtinian von demjenigen 
$itteralcontrast, welcher per ſeripturam menfke geſchloſ⸗ 
ſen wurde, gar nicht rede, lehrt ja Theopbilug; gewiß 
der befte Ausleger. Juſtinians, In ſeiner Parapkrafe deutlich 
genug Unverkenybar zielt hingegen Paulus. auf die fcripturg 
menſae⸗ menn er L.38, D. dg obligqt. at act, „fagt: ‚Non 
fignra ‚literanum,. fed oratipne ,.‚qnam exprinygt.Hg 
teras, obligamur: quatenus plaenit, non mine, walere, 
guadeferiptur, quam, ‚quad vocibas Iingur ie 
rn | ini: 


) -Nou 65 eb: Edici. ꝓ. ge 410 7 EA * 
2) Von den beſondern Nechten· und Priolleglen ver Attenetlen 
handelt ‚vorzüglich nusert Diff. II. de:argemarils «vererum Cap. Zi 
ir onıpIgus Theſ. Diferkas:Belgicarı, Vokdl, Tre: b:p. — fg 
S):sAımasıus de Tlüris:Capı ‘VE’ pas. 128. (edit. Lapd.' Bata- 
vor, 1638. 8.) MAAssen in Spedtiniue &ontrzötus‘Nereralis't ne 
Ze Kr: nn 18% e) AR Hy Nn.GE sul. Be! SE 
4) Gundlingiana Stüf XBIMNei 2, $: AR 177278 sta ze 
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Bemifitaretut. : Desk Paulus handele Libre HL-ad Edi: 
‚ctum, woraus dieſes Hagment ‚genommen iſt / von dem 
Ediet des Praͤrors de: edendo, wodurch er den Argenta⸗ 
rien die Verbladlichkelt zur Cuirkon Ihrer Buͤcher und Rech⸗ 
nungen auflegt, "und jebrm dabey intereſſirten Theil das 
Recht giebt dieſelbe zu verlangen, / wie aus L. 2. L.5: 
und L. J. D. de edendo erhellet, welche, wie Emund 
Merillius) ganz richtig bemerkt, mit jener L. 38. D. de 
obligat. es act. zu verbhideh-find. Wie wenig Juſtinian, 
wenn ee in dem oben angeführten Titel feiner. Inſtitutionen 
de litterarum' obligationibus won einer zu. feinen Zeiten ver⸗ 
alteten dbligatio nominum:fpridyt , diejenige gemeine has 
ben koͤnne, wekche durch Darzwiſchenkunft eines Argentas 
rius geſchicht, erhellet daraus, weil er in der Nov. 136: 
cap. 3.8.63 verordnet, daß dem Atgentarius keine ex⸗ 
ceptio non mumeratae pecuniae entgegengeſetzt werden 
ſolle. Konnte er denn auf eine eclatantere Arc erklaͤren, 
daß die ſeriptura menſae ein wahrer und noch jetzt guͤlti⸗ 
ger Literalcontract fe‘)? Es kann alſo wohl der ju Ju⸗ 
ſtinians Zeiten zu einer Antiquiiaͤt: herabgeſunkene con- 
tractus »nominum kein anderer geiveſen ſeyn, als den 
Theophilus beſchreibt, und welcher ſich ohne Zweifel 
aus der alten öbligatio sitterarum gebildet hatte, - die zu 
Cic eros Zelten galt. Schon hundert Jahre fpäter konnte dies 
fer Eontrast: nicht mehr in der eSeſtau geſchloſſen werden, 
"in 
90 Commentar. A Infitur. Tit. de litterar. obligat. ‚pag. 362. 
(edit. Trotz. ‚Trajecti ad Rben. 1739.). Man vergleiche auch 
‚Jan, a Cosa ommentar. ad $. 2. inſtitut. de obligat. dag: 399. 
6) ©. Ike. cugagn, ‚Expofite, Nov. 136. "und ENDBRES Dil cit. 
de litcerarum ‚obligatione. Ge ee en ve; 


Slide Erlaͤut. d. Fand. ı 10. X 
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in welcher er bey Cicero. erſcheint. Dem jetzt gab es kelue 
rationes doinefticae mehr. Aber:derum lebte der Com 
tract doch noch ſowohl In den Rechnungen der Argentarien, 
als in einer andern Form fort, Denn die Form des con- 
tractus nominis war, tie bereits oben bemerft worden, 
nicht nothwendig au die codiges accepti et expenſi des 
Gläubigers und des Schuldners gebunden, ſo genau er 
auch urfprünglich, wie es fcheint, damit zufammenbing. 
Die. Kalſer Arcadius, Honorius und. CTheodofius”) 
geben ung einen wichtigen Beweis, wie gewöhnlich es zu 
ihren Zeiten gewefen feyn muͤſſe, eine Schuld ,_fie mochte 

aus einem Darlehn oder aus-Irgend einem andern Contract 
herruͤhren, mittelft eines fchriftlichen Auffages in. eine. obli- 
gatio litterarum zu verwandeln, wenn fie fagen: Si quis 
debiti, quod ex foenore, vel mutuo data pecuma fumfit ex- 
ordium, vel ex alio quolibet titulo, in litterarum obligatio- 
nem, facta cautione,. translatum ef, ſeu Adeiremmifli 
‘ dirigat actionem, — ruptis. denuneiationum. ambagi- 
bus, "inter ipſa cognitionum aufpicia rationem .expri- 
mere,' ac. fuas allegatiangs:iubeatur proponere., Ein 
ſolcher ſchriftlicher Aufſatz, welcher die feyerliche Anerken⸗ 
nung der Schuld enthielt, hieß Syngrapba, weil er, 
wie Asconius Pädianus®) ſagt, von beyden Thellen, 
dem Schuldner und Gläubiger ‚ unterfohrieben "wurde, 
auch jeder ae ein Eremplar erhielt. Daß man ſich dar 
bey 


7) L. 6. "Cad, Tbeöd, de denanc. et edit. referiph. u — 


6) Ad Ciceronem in Verrem Lib. L. cap. 36. bedenant Evius Ora- 
tion, Ciceron. Tom. 1. P. I. p. 494. Caeterae tabulae. ab. una parte 
ſerðari folent, Syngrapbae, fignatae usriusque wann, atri. 

que port feruandae sradantur. 9 ne 





I) 


“ 
= 


. oe x ’ / ' 
De rebuscreditis, ſi cörtum petatur, etc. 131 
Bey einer, der Stipulatlon chulichen » Bormel bedient habe, 


N 


J 


welche dem: ſchriftlichen Aufſatz einwexleibe wurde, lehrt 


Cheophilus. Es erhellet dies auch aus dem Beyſpiel einer 
ſolchen Schuldverſchreibung / welches Paulus?) anfuͤhrt. 
Daher wurde auch die aus dem Geſchaͤft entſpringende Kla⸗ 


ge actio ex chirographo ex ſtipulatulo) geneunt. 


| Aus einer ſolchen cautio entſtand nun eine fd ſtrenge Ver _ 


bindlichkeit „daß der Gläubiger daraus klagen, und gewin⸗ 
nen. konnte, wenn: gleich der Ausſteller derſelben fein Geld 
erhalten harte, ‘wie Asconius'") uns ebenfalls gan, bo 


ſtimmt ſagt. Noch verdient hier eine Stelle aus den Frag⸗ 


menten des Cajus einen Platz. Sie unterſtuͤtzt die Lehre 
Bes Theophilus, und beweißt, daß die litterarum obli- 


| Batio eben Z wie die Stipufation / das gemein⸗ Mittel 


JI2 gewe⸗ 

) L. 46. D. de reb. eredit. Leeta eſt in’ auditorio Aemilii Papi- 

niani, Praefecti‘ praetorio, ICti, cautio hulusmodi: Lucius 

' Tisius feripß , me atcepiſſe a Publio Adaevio quindecim, mutua, 

..mamereta mibi.de domo: et baec quindecim proba recte dari .ka- 

lendis futuris flipulatus eſt P. Maevius, Jpopondi ego Lucius Ti- 

, Fius. Man vergleiche über diefe Stelle Corn. van BYNKERSHORK 

ad L, Leeta 40 Dig, de seb. credit. Liber fing. Lugdwmi Basar. 

1699. 8 
20) L. 17. pr. D. de doli mali eb met. except. 


\ 


% 


12). Cit. loc. in Iyngrapbis etiam contra fidem veritatis pactio ve-. 
nit, ei non numerata quoque pecunia aut non integre mumerata, _ 


pro temporaria' voluntäte bominum feribi Sölent more infitutoque 
* »Graecbrums Der- Praͤtor gab jedoch der Billigkeit megen. bie 


exceptio dolt@alis: wenn ber Beklagte bemeifen Tomte. daff 


® fein Geld erhalten habe. $.2. I. de exceptionib. L. 2. $.3. 

4. 4. 16. D. de doli mali et met. except. ©. Ev. orro Com- 
me. ad Tit. Infticuß- -de fite, öbligat. nr. 7. et 8. und HUBERT 
Dif. II. de argentariis veter. Cap. V. 7 TE le ei 


t 


f 
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geweſen ſey f Verbindlichfeiten durch Novation zu begruͤn⸗ 
ben ‚und. zu bekraͤftigen. So wie wir ſee jetzt aus Anians 
Weberbleibfeln Haben ‚. fcheint fie freylich⸗ ſehr iuterpolirt zu 
ſeyn, Theopbilus aber Hat fie gewiß-nech unverfaͤlſcht 
benutzt. Sie iſt aus dis Cajus Inftiturionen-Lib. II. 
Tit. 9.%.12. wo fie uns Anian bey Schuleing '*) auf fol⸗ 
gende Art hinterlaſſen hat: Litteris obligatie fit, aut grein 
perfonam, aut a perfona in perfonam. . A.re in perfonam,, 
vefutifiid; quodexemtione aut conductiome, aut ſpeie- 
tate debes, alii reddas. Aperſona in nerſonam veluk fi id, 
quod mihi’alter debet; alteri perfonae. dölegem, ut red» 
- dere debeat. ‘ch übörgehe die ben dieſer Stelle verſuchten 
Emendationen rines Oiſelius und Schulungs’). Schim⸗ 
mert die Wahrheit auch gleich nur durch einen Nebel, ſo 
bleibt doch Immer dieſe Stelle zur Vertheidigung des Theos - 
philus ein fhätbares Fragment. Aus dem allen laͤßt 
fi) num begreifen „ warum aug einer bloßen Handfihrift 
sicht geklagt werben konnte/ welche die Form einer litte- 
rarum obligatio nicht hatte, fondern dem Kläger immer 
der Bewels der Numeration zur Saft fiel, wenn der. Be 
klagte die exceptio non numeratae pecuniae entgegen _ 
ſetzte. Wr Iernen aber auch hier die Gründe kennen, 
warum es noͤthig war, diefer Erception in einen beſtimm⸗ 
ten Zeitraum einzufchränfen , und mie der neue Litteral⸗ 
contract fü ch ſchon vor Juſtinian bildete, wodurch die no⸗ 
minum ‚obligatio, die durch eine fchriftliche Foͤrmlichkeit 
errichtet wurde, zur Amiquitaͤt herabſauk. So billig. es 
nämlich uf, ber einen 1. Seite ſchlen / fir Sebcingte Schuld 
AUMETI N. Her 


33). Io Lurisprud. antejüflin, pag. 16. (a4 nn 
13) Cit. loe. pag. 101, et 163. av ann ne ie 


.- 
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ner zu forgen y ble vielleicht oft aus Roth ſich bewegen Heß 


fen, einen. Schuldſchein auszuſtellen, ohne noch deſferr Ges 
genfſtand wirklich erhalten · zu haben, und fo gerecht in dies 
ſer Hinſicht dad Rechtsmittel der exceptio: nom mumera: 
tae pecunise' war; fo ungerecht hätte die Gefengebung 


auf der andern Seite gegen den Gläubiger gehandelt: der 


das Geld wirklich gezahlt hatte, wenn er- nun iroch erſt nach 
Jahren, wo er bie Schuld zuruͤckverlanugt, ſich einer Be⸗ 


weiefuͤhrung hätte unterziehen follen, wozu die Mittel, die 


fruͤher zur Unterſtuͤtung feiner Forderung dienen konnten, 
immun viellelcht nicht mehr offen ſtehen. Um alſs Auen: 
ſolchen Glaͤubiger nicht auch das legte noch. abzufchmeiden, 
was viell eicht einzig ihm bisher zur Sicherheit übrig blieb, 
beſtimmten die neuern Geſetze peremtoriſch einen Zeitraum, 
nach deſſen Ablauf die exceptio non numeratae pecu- 
niae nicht mehr. Start haben, fondern der Schuldner zur: 
Desahlung des Geldes ſollte verurtheile werden. fönnen, 
deſſen Empfang er ſchriftlich bekannt haͤtte. Ich muß mich 
hier abermals auf den Theophilus berufen. Denn nie⸗ 
mand hat die Gründe dieſes neuen Sitteralcontracts fo voll 
ftändig dargelegi, als dieſer griechiſche Paraphraſt. Er 
fährt naͤmlich, nachdem er feine Idee von dem veralteten 
&itteralcontract niedergelegt hatte, auf folgende Art in ſei⸗ 
ner “Belehrung fort, 


Ziuseev de raura ouu ion 9 xęnoer äsı- de eigen, 
TR ungıbägegor Karavoicsı, Hal —R mohITEDouEnD en 
litteris ivoxgv na ãrtee⸗ axyus. Ei vie vis — 
davei cao de ag dus —R uo⸗ mei reits, ey dE ii- 
reela aurov roueæa uo⸗ — — „al dy na$ sauroy 
0) wagorros iuou To YeRpLETEIOD SmoiNTev, 59 W — Ti 
$ 3 Eda- 
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| —ö Be "nie. en anlagen Nurdlav wage reide 
wa: Tara Gwopu in! (repikune: [BT 5 iaritı,. avrv. u 
— — vxevot v7, dia sc yeywiatas: rd; Tbiehror wuußer 
Arion OÖ. MaRgeyTOg To dursieuires,. Beruũ da⸗ ax Kagat 
deren‘ FON, —2 sd dumme — woy ‚ed 
 alganivov.enfsunvor yi —B ac. — ae Ads. da 
TÜTE dunarav:uvux inne re un 72,1%, 27 FR Au yag vixe 
u —RR —XXXX verbis, — {u nd 
’ * X HART. yayanıv y imgurag; # Nur Topro: 28 
— ä Imre" Asiweras: ar are. —XX 
xæ Auror yirsedas, Bas — were arg iTerni: d, 1 
. Änoxcas, ra litteris, : EEE RR 


4. 


0 ds’ words xeiio ihn nie sie‘ Fi rare mei 
gerri" ir ya rouroo Tor xevo —E— 
rỹe — ——— ı wait in ' non numeratae 
| pecuniae Ra Asyım ro — Asıkov dert Unneidunsas‘ 
TOT Yae woRidie Basıdi ev Eienras' dire geow. "Ensı9y 
ds roũro durxagie 5 gs Toig nölrugen, ö vußregos Burasi, 
Eva a) WONAOU wagedganavrog xei rarisı reierlac re- 
reæsrlæs were rocoũros XEsvo⸗ os xgçedi Tages “raırz Ano 
Mwodsmvuew, ws ori mwüra ruby —— die Te — ram 
‚ganbovros xevr sis dvoxigsian Tau amodel Geo ipmiwronm, 
DT} mit —X segaivro Xenuæ rov duira (wein. 
on, ars Tv wiTasrian eig dieriay msgiesnosv' or: 29 
dee Tarz TE ‚xgove 1ohwe 7 — anrsredngera ‚IE Ehe 

yendi, Mara de mv drin EHE O.. 


Das: heißt nach der Keigifchen Veberfegung: 


Sed haec hodie non ſunt in uſu. Invenire tamen licet, 
fi quis curatius conſideret, et bodie litterarum obligationem 
uſurpari ſub alis forma. Nam fi quis a me mutuari cu- 

' piens, 


\ 





. De rebus.creditis,. fi certum petatar, etc. 13$ 
piens, ea’ de ve:mibi lotutus fit, egomme.ei concellerim, ut 
mibi cautionem /criberet ; atque is Jolus me nen: pras/eni# 
causionem feripferit, in qua dat: Ego mutuatus ſum bo- 
dierno die. ab illo, aague debao; jed fäpulasio non injerta 
ft, ans. inferta, atiam inutilis fü, quia buiusmodi inffru, 
mertum fagtum.efl non prasfense credisere. Hinc multo, 
elap/o. tempore quaszitur, : an. cenveniri pofit, . qui dictam 
gausionem emiſit; et dieimus, meque ex obligatione 7 & con- 
tracta ‚hang perfonam. conveniri poſſe, neque enim numeratia 
facto eft; neque ex verborum obligatione, queniam 
non praejentibus ambabus partibus flipulatio facta efl, aus 
nec ulla omnino facta eſt ſtipulatio. Reflat igitur, ex folis 


eum litteris obligari. Et ecce, interdum et bodie aliquis 
‚obligatur litteris. 


Multum autem tempüs olim quidem intra q uingu en 
nium conſtitit: nam poſt boc tempus non ucebat opponere 
exceptionem non acceptae, id eſt, non numeratae pe 


cuniae, et dicere creditori: Proba te numeraſſe: boc enim 


multis Imperaterum conflitusionibus cautum eſt. Quoniam 


autem boc creditoribus difjicile erat, Imperator nofler, wine 


multe elapfo tempore, id efl, triennio aut quadriennio, cre- 
ditores poſt tantum temporis probare iuſſi, haec eſſe vera, 
propter longitudinem elapfi temporis in dificultatem proba- 
tionum inciderent, atque exinde pecuniis füis J‚oliarentur, 
conflitutionem fecit, quas quinquennium inira bien- 
nium conclufit. Itaque intra boc tempus. bulusınadi exceptio 
recte opponetur: poſt biennium autem nequaguam. 


| Einen fernern Beweis, daß unfere Auſicht des neuen 
Utteralcontracts dem Roͤmiſchen Recht volllommen gemaͤß 


(ey, giebt eine ſchon Ältere Verordnung des Krs Seperus 
4 L.8. 


i. 


136 a, 12. Buch. 1. Tit. g§. 786. J 


L. 8. Cod. de_nan. sum; pecunia worans ‚zugleich erhellet, 
daß der neue Sitteralcontrast ſchon nor Juſtinian belannt 
war. Ce: beißt näntlich: in dieſer L. 8. eit. Ä 


Si intru jegibus definftum tempus, qui cautiönem 
| expofuit, nulla querimönia ufus, "defünctus eft; re- 
fiduum tempus eius heres habebit, tamadverfüs cre- 
ditorem ,quam adverſus eius heredem. — Sin vero le- 
‚ gitimum tempus exceſſit, — -omnimedösböres —* 
etiamſi ĩ pupillus fit, aebitum olvere tompeifttur. J 


Wenn ich num noch zum Ücherfluß die deutliche Stelle 
des J. 2. 4. de obligat. hinzufüge, wo Juſtinian fagt, 
daß die Tontracie nach ihrer caufa von. viererlen Art find. 


Obligationes aut re contrahuntur, . aut uerbis, 
aut litteris, aut conſenſus 


. . ‘ J 


ſo muß man fi wirklich mindern, daß: es dennoch 
e hiele Nechtegelehrten!n) sicht, welche ſich einbilden, daß 
das 


14) Man vergleiche Sam. Fin WILLENBERG Selecta jurisprud. 
: ‚eivilis (Gedani 1728. 4.) P. II. Exercit.32. Fo. Gottl, Lanns- 
Donr Tractat. de pactis et contractib. Romanor.  (Manhemil 
. 1799. 4.) Cap. 8. 8.117. ſaq. Dr. Meurers.Lehre von der 

“ exceptio nap numeratae pecun. 5. Kap. und Deffelben Lei⸗ 
chenrede auf den ſogenannten juͤngern oder Juſtinianiſchen Lit⸗ 

teralcontract, (in deffelben juriſt. Abhandlungen u. Beob⸗ 
achtungen 1. Samml. 2. u. 3 Auffatz.) Sigm. Lehry Er⸗ 
rroͤrterung der Rechtsfrage, ob der Schuldner, der einen Schuld⸗ 
ſchein ansgeſtellet hat, ohne das Geld empfangen zu haben, 
nach dem Verlaufe zweyer Jahre noch die ordentliche Einrede 

"Habe, daß iin” das Geld nicht fen aufgezähft worden. Freis 
burg Am: Bieisgan ı 788. 8. (S. Hartledeng nliges 
* mel: Bibfiöthef ber neucſten juriſt. Litteratur 3. Bandes 

1. Stuͤck. 


, _ - .. x / A} . 
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8 Juſßinloneiſche Recht · Feinen ‚mehren, Sgtewalipntract 
nune, ſendern der gewoͤhnlich angenommene nach Form 
d Inhalt: ein von den, Auglegern ladiglich erdachtes Uns 
ng (69... Befolgen wir freylich blos die Natur der Sadııy . 
hen-tpirzpon.dem- Grundſatzr aus/ jeder Contz act erforbere - 

n wechſelſeitiges Einverßaͤudniß in eing:pon beyden Thel⸗ 
ı befimmre Obligation, woran es doch offenbar fh, 
enn de, Handſchrift blas In den Hoffnung ausgeſtellt wor 
ns den, Gegenſtand derſelben zu, empfangen, dieſe 
er nicht erfolgt iſt; ewaͤten wir ferner „..baß. es gewi 
nderbar genug klingen waͤrhde, wenn der. „Kläger fagen | 
allte, ex Hager. ingeadket er nicht. wisflich: cin Dorſehn 
geben habe, blos weil ſich dar: Beflagte einmal ſchriftlich 
dem Empfang deſſelben bekannt habe, und 6 nachlaͤſſi ig 
weſen ſey, die Handſchrift vor dem Ahlauf zweyer Jahre . 
ruͤckzofordern; bedenken wir überdem, daß hier beh ein 


id eben. derfelben Handſchrift zwey von allen Regeln deg 


eweiſes abweichende Extreme angenommen merken, näng 
h daß fie vor dem Ablauf: des geſetzlichen Termins gat 
chts beweiſen, und mach dem Ablauf deſſelhen eine alen 
egenbeweis ausſchließende Beweiskraft haben ſoll, da es 
ch weit natuͤrlicher zu ſeyn ſcheint, wenn man annimmt; 
ß mem. m nach Ablauf des s sehaliden Zermine das ſin⸗ 

sm 
1. Stie.. €. 192. ff). Brauns Abhandl. ob es eine blos ein⸗ 
gebildete Billigkeit ſey, wenn die Rechtögelehrten dent Be⸗ 
klagten nach zwey Jahren noch mit der Ausſtucht des nicht ge⸗ 
zahlten Geldes hoͤren, und mit dem Beweiſe zulaſſen? in den 
Erlangiſchen gelehrten Anzeigen auf das Jaht 
1749. Nr. 4. und Chriſt. Heinr. Koͤchy Meditationen 
über die intereffanseften Gegenftände der heutigen Cwilrechtoͤge⸗ 
lahrtheit i. Band’ Nr, 13. ©. 151. ff. 


‘ 


138.012, Bud 1. Tit. S786 
| guläre Rerht megfäle, welches bei) der -exceptio N. 
N. P. dem Kläger, des in Händen habenden Griftlichen 
Eingeſtaͤndniſſes ſeines Gegners ungeachtet, De Bewels⸗ 
laſt aufbuͤrdet, nun das ordinaͤre Recht wieder eintre⸗ 
ten muͤſſe, nach welchem auch gegen ſchriftliche Eingeſtaͤnb⸗ 
uiſſe wenigſtens ein Beweis durch Mare Documente, und 
unverwerfliche Zeugen zugelaſſen wird); füge man end⸗ 
lich noch die Betrachtung hinzu, daß es ſchwer zu erklaͤren 
fen; wie ein Darlehn, daß nicht gegeben iſt, nach einem. 
Zeltverlauf· Yon zwey Jahren in eine neue Art von Con⸗ 


irack, mw einen Utteralcontraet übergehen koͤnne; fo darf 


| man fich wohl freylich nicht "mehr wundern, mern foviehe 
Rechisgelehrten feinen Litteralcontraet annehmen: Ce 
kann auch in dem Syſtem des jegt geltenden Rechts ,. wie 
ich $. 788; zelgen werde, keinen Pag mehr behaupten 
Allein deſſen ungeachtet würde man die fa deutlichen Stel⸗ 
fen des Roͤm. Mechts, welche von der obligatio littere 
rum ſprechen ‚ mie Sewalt verdiehen muͤſſen; wenn man 
behaupten wollte, daß das Syſtem des jtftinianifchen . 
Rechts feinen Litieralcontract kenne, wie. auch Hugo "°) 

bemerft., und Pfeiffer’) gegen Meurer fehr gruͤndlich | 
Ausgeführt hat. Er läßt fich auch in der allgemeinen Bar 
deutung -des Worts contractus, für Verbindlichkeit übers 
haupt genommen, mit Weber 6) vollkommen rechtferti⸗ 


gen, 


m L.25: 6.4. Dide probat, L 13. Cod, de mm nom. peu 

3 2,14. Cod. de contrebs.et committenda ſtipulat. oo 

c6) Civiliſtiſches Magazin 1. Band. S. 448. ff 

i7) Vermiſchte Aufſaͤtze über Gegenſtaͤnde des deutſchen und roͤ⸗ 
miſchen Privatrechts ©. 167. ff. | 

18) Zu Hoͤpfners Commentar über bie Inpituonen 6. 850. 
Not. 1. S. 902. | | 


/ 








De rebus cröditig, fi certum petanm, etc. 139 
1, Indem: er.afstanı, mit litterarum obligatio fünonim) 
Verbindlichkeit anzeige, bie nach Ablauf;der gefeplichen 
it von zwen Fahren aus einer Hanbfchrife' entſteht, wel⸗ 
dber den Empfang zines Darlehns ausgeftelt worden 
und vermöge welcher der Ausſteller, - fo wie deffelben 
be zur Bezahlung condemnirt werden’ kann, one wis 
em weltern Gegenbeweis des Dlichtempfange Gehoͤr ge 
ven. ‚Die Worce in dan $. un: I. de litt. oblig. Si quis 
re fa feripferit, : quod Hibi numeratum: non eft, de pe 
ia minime numerata pol. Lapfum temporis exseptiontin :0p% 
ere non poteſt. Sic fit, ut ſcriptura obligetur, et-ax'aa 
cattır. condictio; und der Satz der L. 14. Od. da non 
ı, pecun. biennio elapfo NULLO MoDo exeeptio non 
neratae pecuniae introduti poteſt, verbunden mit L. $- 
„eodemn: wo es heißt: Sin vero legitimum :tempus 
efüt, — OMNINO beres eius debisum folvere compelli- 
laſſen gar feinen Zweifel übrig. Nar einige der vor⸗ 
ichften Gruͤnde, welche man unferer Anficht eriegegens 
‚, verdienen bier noch eine etwas genauese Beurtheilung⸗ 
“man fie, ſoviel ih weiß‘, noch niche hinlaͤnglich wider⸗ 
hat. Den einen glaubt man in der L. 1. Cod. de son« 

ob turpem cauf, gefunden zu haben, in welcher es 
X a 

Si ex eautione tua conveniri ooeperis: nullam 
ıniam te accepifle, fed ob turpem -caufam et quam 
prohibitum eſt, interpofitam cautionem, ei, que 
ed ve cogniturus eſt, probondum * ;s et © fmpite 
utio ſequetur. 

Man fehließt hier fo. Der Ereipient fol nach dlefem 
5 bemeifen, daß feine Numeratlon erfolge ſey. Ein 
fol 


140 J as· Buch. .Tit⸗ $, 186. 


ſolcher Beweis haͤtte nicht auferlegt werden -öunen ; wenn 
die Exceptio N. N. P. noch Statt gehabt haͤtte. Mkchite 
war Ihe Termin ſchon verfloſſen, weil vorher der. Kläger 
beweiſen müßte. Das Gefek laßt alfo noch nach Ablauf 

des geſetzlichen Termius Beweis zu. Allein diefe Berorde 
aung-if ja vom’ Kaiſer Antonin. War denn damals der 
exceptio N; N. P. fchon ein gewiſſes Ziel geſetzt? Man -feht 
alfo hier. etwas voraus, was noch erſt berviefen werden 
müßte... Doch ganz. davon abgefehen,: fo iſt hier eigentlich 
von der exceptio N. N. P. gar nicht die Rede, ſondern 
von dem Falle, da eine Summe Geld'um eines unerlaub⸗ 
ten Zwecks willen verfprochen, ‚und darüber eine Handſchrift 
ausgeftellet worden war. Der Ausfteller wird daraus belangt, 
und fegt die exceptio.turpis caufze:entgegen,. und.uur ale 
Folge davon wird die Nichtzahlung des Geldes angeführt. Pas 
sätlich muß hier die exceptio turpis caufae, als wahre. Eins 
‚rede, nicht ſowohl gegen die Eriftenz.des Darlehisr ala . 
vielmehr gegen die Guͤltigkeit des anerkannt eigenhändig 
anggeftellten Schuldfcheing gerichtet, von dem Exeipienten 
bewleſen werden, und ein eintretendes ader erloſchenes Pri⸗ 
vilegium iſt dabey ganz undenkbar. Die Richtigkeit dieſer 
Erklaͤrung beſtaͤrken die Bafilifen'?), in welchen dieſe 
Verordnung auf folgende Art paraphraſirt iſt: 


Emwnorydn Tis Darszav meoorıra EMI A0Xe% 'alTıa 
75 Nepßarorres. Taxar ‚Em TO. TOV NapPavorre en ‚Dorssanıı 
| zu AmaTouusvos Armes ixn 70 ANmOXUTTEr , uni ‚dediesy 
x deradıs ourwg. ei ix ans ons oRoAoyı as neen vabodeusc$us,. 
ix gan ds 001 Ta xerpara, aaa di nioxgn» alrıay, 
ul dıa va roiourov —XX ammyogsuarau j iuredon 
| ey - 
19) Tom. III. Lib. xxiv. Tit. 2. Conſtit. 10. Pag. 522. 
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in Talaufıy —XRXX mag“ 70 BEAAoFTI dina ten a | 
09a Xen. mas Touren duxbivros, mdscıs mag | 
e. Quidam promiferat certam pecunias quantita 
rpem cuuſam accipientis, forte ne Bominem occideret. 
sem eo nomine conveniretur, petit ne änquietaretur | 
conſtitutio indulget bis verbis. Si ex cautione iu | 
air coeperis, nullamn pecuniam tibi numeratam eſſi 
turpem caufam, et quam figri. probibitum off, int | 
ı eiusmodi causionem, ei, qui ſuper ed re cognitur. | 
bari oportet: et e0 probato, abjolutio fequetur. 


Einen andern Grund, den befonders Doer” | 
z entſcheidend halt, nimmt man her-aus L.6. Ci 
ven/at. wo der Kaifer Alexander an einen gewiſſen 

8 auf folgende Are reſcribirt: j 


Negue feriptura, qua cautum eft accepta, ( | 
s tradita, obligare te contra fidem veritatis pot 
ompenſationis aequitatem iure poſtulas. Lı 
prius exfolvi, quae debere ce Conftiterit, aeqı | 
quam petitioni mutuae reſponſum, fuerit: ; eon 


quod ea'te perfequi dicis, quae a muliere div: 
ufz amota quereris. 


Hier fol hun ausdruͤcklich verorduet ſeyn, daße e 
chrift, worin man etwas empfangen zu haben befai 
en Ausſteller nicht verbinden ſolle, wenn er nach 
mpfang AHaͤugnet, und den Beweis davon fuͤhr 
Man Hätte diefes Argument noch wichtiger mach 
wenn äh es recht zu benutzen gewußt haͤt 
es iſt hier bon einem Einpfangſchein über ein H 


| sa 
nımesitär, ad Patti Bi SRNTTH 


_ 


142... 172, Buch. 1. Ti J. 736. 57 „1 | 


eathegut die Rede, weichen der Ehemann ausgeſtellt harte, 

und woraus die: Frau auf Meftiturlon des Heyrathsgutes 

klagte. Der Mann ſetzte der Klage theils die excoptio 

non numeratae dotis, theils die Einrede der Compenſa⸗ 

tlon eutgegen. Man ſieht dies noch deutlicher aus den Bas 

.. Filiten*'), da welchen diefe Verorduans auf folgende Art 
enlaͤutert wird. 


* 
I} 


! 


Aamoiuiis ris 117,77 mare vus idias yraınde, mga- 
wov iv EAeyer, ori Oure vniditar⸗ raus, imera de, orı“ad 
ug) umsdefaro, aamseuineer di aurav ud H Yu, x) drreri- 
—E 
Atyur Örs dvds z0 Iyygador Evaxor Höurndnee moeas eis Tav 
"  Umehdke mardrurg" Ara xl 0 Ärrinnoyar, du euyiwäs 
amamndäva zer Virnral vor TO Inavor, ED ois Aiyus a- 
| Tiygusicda „ Eur 9 yum, duafuyiou Evsxer ‚aneimen. 
i. e. Cum uxor dotem a marito repeteret, primum quidenn | 
ei obiiciebat, ſe eam non recepiſſe: : deinde lices recepiſſe eam 
concederet, quaedam uxorem amoviſſe contendebat , quorum 
compen/ationem .opponebat. Ad utrumque igitur conſtitutio 
ita refcribit, Neque feriptura in quantitatem, quam Yon 
recepifli, obligare te potuit, ſed et  compen/atio petitionem in- 
bibet, priusquam tibi Jatisfastum fit eorum nemine, quae 
tibi vice mutua deberi contendis: eo magis, guod ea sibi de- 
bere dicis, quae uxor tua divortii caufa amovit. 


j Alein das Argument verliert alles Gewicht on 
Man erwägt, daß zu der Zeit, da dieſes Geſetz gegeben 
wurde, die exceptio non nymeragae, daris, noch in keinen 
beftimmten Zeltraum eitzgeſchraͤnkt war, ſondern zu alley 


Zelt 


31 1) Tom. II. Lib. XXIV. Tic 10.-Cohfllwsb.-pagstonie ” 
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it mit der Wirkung vorgeſchutt werden konnte, daß der 
aͤger, welcher auf die Zuruͤckgabe des Heyrathsgutes 
gte, den Beweis der. geſchehenen Auszahlung führen 


ıfte, ohne den darüber von dem Ehemann erhaltenen 


wpfangſchein zum Beweis gebrauchen zu Eönnen *°), 
nn man vermuthet, daß der Ehemann den Empfangs 
in blog aus Berlangen, deſto eher In den Beſitz der 
aut zu kommen, ausgeftellt habe, ohne das Heyraths⸗ 
wirflih empfangen zu haben, Sn diefer Hinficht fa, 
die Kalfer Sever und Antonin L. ı. Cod, de dofe 
a non numeräta, 


Dotem numeratio, non feripture dotalis . 


umenti facit: et ideo non ignoras, ita demum te 
jetitionem dotis admitti pofle, fi dotem a te re ipfa 
n probatura es. 


Allein Juſtinian ſchraͤnkte in ſeiner neuern Geſetzge⸗ 
nachher dieſe Exception aus beſonderer Beguͤnſtigung 
Brautſchatzes ein, und ſetzte auch ihr eine peremtori⸗ 


friſt, nach deren Ablauf fie nicht mehr Statt haben 


)‚ tempore querelam tollente, es ad omnia ſuſſiciente 


mulieri, ' 


. Franc. sarpummı Tufinianus, Lib. I. pag. 15. wo er fehr 
ig bemerkt. Heeres exemplo exceptionis non numeratae 


ıiae videntur introduxiffe banc exceptionem non wumeratae 


ut miſero marito ſuccurrerent, qui inani fpe illecius, et 
s ducendae defiderio incenfus , ſaepe ſibi parum cavet, et 
atae dotis fallacem cautionem .confcribi, aniequam dos nu- 
a fit, facile patitur. 


geſchahe dies zuerſt durch bie L. 3° Cd. de dote cantı, | 


iufimian bie exceptio non num. dotis nach gefrennser 


in einen Zettraum um. enem Jahre eirfhleh „ Shne 
darı 


— 


14° 1 BUT 5,7885 
mulieri, wile Tuftintän Mes; ı 160, Kap. r. indes. page, 
Daß: aber nad) dem’ Ablauf der geſetzlichen Zeit nur das 
Privilegium, nicht aber die Exceptlon ſelbſt wegfalle, wenn 
ber‘ Beklagte den Beweis derfelben führen Töne, iſt we, 
der aus diefem noch" aus irgend einem andern Gefeh er» 
weislich. Man behaupret vielmehr mit Recht, daß auch 
hier, eben fo, mie benm Darlehn, nach Ablauf der geſetz⸗ 
lic) beſtimmten Zeit eine obligatio litterarum begruͤndet 
werde, wie 8. 1239. naͤher gejeigt welden wir, 


Moch iſt zur Erlduterung der Bisher angeführten und 
- erklärten Gefeke zu bemerken, daß die Exceptio N.N.P. 
auch ale Klage vorgebracht werden kann. Weil nämlich 
diefe Einrede, als Antwort aufdie Klage, fih elgent⸗ 
lich nur dann äußern kann, wenn dem Excipienten von ſel⸗ | 
nem angeblichen Gläubiger dazu Gelegenheit gegeben wird ; 
10 kann der Ausſteller der Handſchrift, wenn deren Inha⸗ 
ber vor Ablauf der gefeglichen Zeit nicht lagen: fote,-dics 
fe Ereeption nebft dem ihr beygelegten Privllegium dadurch 
erhalten/ daß er feinen Gegner auffordert » felne auf einen 
ihm ausgeftellten Schuldfihein etwa zu gründende Anfpris 
ehe entweder aliunde zu beweiſen, oder denfelben durch Zu⸗ 
eldgabedes Schuldſcheine gänzlich zu entfagen 4), Dieſe 
F Pro⸗ 


arauf Rudſicht zu nehmen ‚, wie lange die Ehe hedauert hat. 
Nachher hat Juftinien in der Nov. 100. ‚mehrere Zeit⸗ 
friſten beſtimmt, 'nach der Verfchiedenheit der. Dauer der Ehe. 


24) L.8. C. de non num. pecun. Si intra. legibus definitum tempus, 
aul cautichheni expoſuit, — queftub eſt, exreptis non- wera- 
tae pecania⸗ beredi, et adverfus hexelem 'eiust perpotao comp 
2 Pfeiffers vermiſchte AufſitgeS. 152. Mi? m 4% 


/ 
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— wird Querela non numeratae pecuniae ꝰ) ges 
. Er kann auch feine Handfchrift mit der condi- 
one fine cau/a zuruͤckfordern 260)3 oder er kann ſich 
), wenn der Inhaber derſelben abweſend ſeyn ſollte, 
r gerichtlichen Proteſtation bedienen 7). Es erhellet 
us zugleich, daß der dem roͤmiſchen Recht gemachte 
wurf der Unbilligkeit ganz ungegruͤndet ſey. Man 
ıe nur die Lehre des Roͤm. Rechts von der ertinctiven 
ährung zu Hilfe, fo wird man ſich lebhaft uͤberzeu⸗ 
fonnen, daß die Entſtehung jener Verbindlichkeit ex 
ſcriptura, lapſu temporis firmata Feine fo ganz 
\ 2 exor⸗ 


. 


on dieſer Querel handelt LAUTERBACH in Colleg. th, pr, 
. h. t. $. 56. ſehr ausführlich. . — 


7. C. de non nam. pec. Si quafi accepturi mutuam pecuniam 

rſario cavistis, quae numerata non eſt, per condictionem 

ationem repetere , fi actor non petat; vel exceptione non 
ratae pecuniae adverfus agentem uti poteftis. Z. ult. Cod. 
sdictione ex lege et fine caufa. Si non eft numeratum, quod 
accepturum te fumfiffe mutuo fcripfiti: et necdym tranff= 
‚pus flatutum, vel intra hunc diem habitam conteftationem - 
rando, reddi tibi cautiomem, Praefidali notione poſtularo 
4. $. 4. Cod. de non sum. pecun. In omal vero tem 
guod memoratae exceptioni taxatum eft, ei licebit, cui 
kceptio competit, ve} denünciationibus feripto mifis quere- 
n numeratae pecuniae manifefkare ei » qui numerafle eam, 
ıs res dediffe infirumento feriptus ef; vel fi abefe eum j 
s, in quibus contractus factus ef, contigerit, in hac qui- 
ma urbe apud quemlibet ordinarium indicem, in provin- 
ro apud viros clarifſimos rectores earum, vel defenfores 

eandem querelam manifeflare, eoque modo perpeiuam 35 \ 
nem efhcere. 


laͤut. d. Pand. 12. Th, . | K | j y 
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exorbitante und beyſpielloſe Verordnung des Roͤmlſchen 
Rechts fen, als wofür fie gewoͤhnlich ausgegeben wird ) 
Iſt für Klagen ein gewiſſer Zeitraum fefigefegt, der per⸗ 
emtoriſch ihre Dauer beſtimmt, mit der Wirfung, daß 
nach. Ablauf deffelben die Klage nicht welter ängeftellet were. 
den Fann, warum foll es unbilig feyn, ’ wenn das Naͤm⸗ 
. liche bey einer Erception gefchehen if, welche das Eigene 
bat, daß fie auch als Klage vorgebracht werden Fann ? 
Kann ſich der Beklagte dort, ohne fi) auf die. Richtigkeit 
öer an Ihn gefchehenen Forderung einzulaffen, blos durdy 
Anfüuhrung bes abgelanfenen Zeitraums ſchuͤtzen; warum 
ſollte ſich nun der Klaͤger nicht eben ſo gut zur Begruͤn⸗ 
dung ſeiner Klage geradezu auf den Schuldſchein berufen 
duͤrfen, nachdem der geſetzliche Zeitraum, binnen welchen 
der Ausfteller Zeit und Rechtsmittel genug hatte, denſelben 
zurückzufordern , verfloſſen ift, und die Einrede des nicht 
gezahlten Geldes nun jede rechtliche Wirkung verlohren 
hat? Wie fann es jeßt noch auf einen Beweis anfommen, 
ob diefe Einrede factiſch gegründet, oder ungegründer ſey? 
Daß diefe Anficht felbft den Geſetzen gemäß fen, Täßt-fich 
bey den klaren Worten der Novelle 100. Kap. 1. u. 2. 
„tempore in omnibus eiusmodi fpeciebus ſuos ef- 
fectus: oftendente, et querelam dante vel 
. tollente, cum mulieri tempus ad omnia Jufficiat, 
mie Grund nicht bezweifeln. Der einzige Unterfchled bes 


ſteht Tediglich darin, daB ve der Verjährung der Klage 
durch 


29) Echon Pfeiffer in den vermiſchten Auffägen ©. 161. u. ff. 
‚ bat die verfchrieene Eingularität der Litteralverbindlichkeit auf 

„ folche Art ſehr gut erfiart. Dean ſehe au) Rom. TeLLEr Dil. 
de exceptione non numeratae pecunise . 2. ın fin. 


. 
.- =. _- gun _ — — 
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ch den Ablauf der geſetzlich beſtimmten Felt eine vor⸗ 
dene Verbindlichkeit aufgehoben, bey der Verjaͤhrung 
Exceptio N. N. P. aber eine nicht wirklich begruͤndete 
bindlichkelt nun nach Ablauf der gefeglichen Friſtbeſtim, 
g ale. ‚vorhanden angenommen wird. u 

9. 787. | 
fommt bie exceptio N, N. P. zu flatten ? Nähere Ofngabe 
» Falle, in welchen, fie ‚gebraucht werden kann, und wo 
ſie hingegen, auch innerhalb der erſten zwey Jahre, 

ihre Wirkung verliert. 


die Ausflucht des nicht gezahlten Geldes 
nun, innerhalb des in den Geſetzen beſtimmten zwey⸗ 
n Zeitraums, nicht nur dem Ausſteller ‚der Hand⸗ 
zu, ſondern, wenn derſelbe waͤhrend dieſes Zeitraums 
ohne ſich der Querelae N. N. P. bedient zu haben, 
nt die von dem Biennium noch übrige Zeit auch dem 
mie gleicher Wirkung zu ſtatten. Nah L. 8. C. 
sum, pec. iſt dies feinem Zweifel unterworfen. Denn 
ausdruͤcklich gefagt: 


intra legibus definittum tempus, qui cautionem 
t, nulla querimonia ufus, defunctus eft, refi- 
empus eius heres habebit tam adverfüs cre- 
> quam adverfus eius heredem. - | 


entficht aber hierbey die Frage, von welcher Zeit 
ft des Bienniums an zu rechnen fey? Accurſius 
von der Zeit an, da der Erbe die Erbſchaft ange, 
t. Allein nad der L. 14. Cod. eodem ift dag 
um ein tempus conlinuum, welches, von Zeit 
ellung der Handſchrift an gerechnet, ununterbro⸗ 
K2 | chen 
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chen fortlaͤuft. Der Erbe ſetzt es daher gleich nach dem 


Tode des Ausftellens fort, ohne darauf. Nückficht zu. nehmen, - 


ob er die Erbſchaft ſchon angetreten hat, oder nicht?). 
Die mehrgedachte Einrede kommt ferner auch dem 
Buͤrgen und Mandator zu, welcher den Auftrag gegeben 
hatte, dem Ausſteller der Handſchrift auf feine Gefahr zu 
ereditiren. Dem Erpromiffor Hingegen, welcher durch eine 
Movarlon die Verbindlichkett desjenigen ‚übernommen hat, 
von dem die Handfchrife iſt ausgeftellee worden, wird diefe 


Einrede nicht geftattet, Hierher gehören folgende Geſetz⸗ 


ſtellen. 

L. 12. Cod. de non num. pecun. Tam mandatori 
quam fidei uflori. non numeratae pecuniae exceptio 
exemplo rei principalis competit. 


L. 6. Cod. eodem, 'Fruftra opinaris exceptione: non 


numeratae pecuniae te effe munitum, quando, ut fa- 
teris, in eius vicem, qui erat obligatus, fubftitueris 
te debitorem.. -— 


Uebrigens Kat die Einrede des nicht gezahiten Geldes 
Statt, wenn auch der Beklagte den Empfang nicht ganz 
laͤugnet, ſondern behauptet, daß er die eingeklagte Sum⸗ 
me nur zum Theil erhalten habe, nachdem von ihm die 
Handſcheift auf das Ganze aucgeſtelt geweſen fen?) Es 

entlo⸗ 
20) Man vergleiche Hug. pomertı Commentar. ad L. 8. C. de 


non num. pecun. nr. 2. pag. 178. Io. zanGser Tract. de ex- ° 
ceptionibus, P. Ill. Cap. 14. nr. 49. TELLER Diſſ. cit. de excepte 


non num. pecun. $. 5. UND MAASSEN Specim. de contract, litt. 
“natura. $. 12. ‚ 


= 30).L. 9. Cod. de non num, pecun. I oban. 3 Vogt Comm. .ad Pand, 
h. t. $. 31. Hug. DonzLuus in Commentar. ad L. 2. Cod, de 
om non 


ı 
. ‘ 
. 


d 
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entſteht jedoch hierbey die Frage, wer den Beweis über 
nehmen müffe? der Exclpient, oder der Kläger? Man 
ſollte "glauben, daß hier der, Beklagte beweiſen müffe, weil 
er, wenn er einen Theil der Schuld einräumt, die Ver⸗ 
musgung gegen fidh bat, daß er das Ganze empfangen - 
haben muͤſſe. Hierzu kommt noch die. L. 2. Cod. de non. 
‚ nmuner. pecun. welche nicht undeutlich dem Beklagten den 
Beweis aufzulegen ſcheint. Es heißt naͤmlich darin: 


Minorem pecuniam te accepiffe, et malorem cau- 
tionem interpofuiffe, fi apud eum, qui fuper ea re 
eogniturüs eft,: conftiterit: nihil ultra, quam accepifti, 
. cum ufüris in (Hpulationem daductis ; reftituere te. 
iubebit.. 
Allein es gehört sum runde ber Klage, ru daß das 
Geld gezahlt ſey, auf deſſen Ruͤckzahlung geklagt wird. 
Der Beklagte hat nun hier das nicht ganz eingeraͤumt, 
was zur Begründung der Klage gehöre. Es muß alſo 
von dem Kläger, der auf die Bezahlung des Ganzen Flagt, 
voͤllig durch Beweis außer Zweifel gefegt werden ?'). Nun 
beweißt ein für allemal die Handſchrift über den Empfang 
des Darlehns unter zwey Jahren nichts. Tolglih muß 
hier die exceptio non numeratae pecuniae mit eben der 


Wirtung entgegengeſett werden koͤnnen, als wenn der 
K 3 Beo⸗ 


non num. pecun. p2g. 167. fg. TELLER Diff. eit: 92. und 

Gebr. Dverbe dd Meditationen über verſchiedene Rechtsma⸗ 
terien 5. Band Nr. 274. ©. 30. ff. 

31) Es treten bier die Grundſaͤtze vom qualificirten Geſtaͤndniß 
ein S. Gönners Handbuch des gemeinen Prozeſſes 2. Band 

Nr. XLIII. $. 2e. ff. und Weber über die Verbindlichkeit zur 
Bexweisfuͤhrung im Civilproceß ©. 326. ff: | u 
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Beklagte den Empfang des Geldes ganz. geläugnet Hätte, 
Daß dieſes dem Geiſt der L. 2. C. de N. N, P. gemäß 


fen, beweißt wicht nur die griechifche Ueberfegung derfels 
ben in. den Baf il ifen??), meldhe folgendermaßen ‚Iqutet; 


| 


| Ov ovov 6 under ußen.sk ey iysıgoyenchnesv, dvreri- 
Aa üvapyueiar, Ara aa 6 wäAsom a9 SNafs xuieoyeaxpi- 
eus. i. e. Non folum, qui nibil eorum accepit, quorum no- 
mine cautionem interpoſuit, exseptionem nun Yume- 
raiae pecumige opponere pateris: "fed et. ‚ui. minorem pe- 
cuniam accepit,.ei maioris cautionem dedit, 


fondern eben dies beſtaͤrkt auch die folgende L. 3 Cod. 
eodem. wo es Im Allgemeinen heißt: | - 


Exceptione non numeratae pecuniae oppofi ita, 


ZZ compellitur petitor probare, pecuniam eſſe numeratam. 


Alles dies ſetzt aber die L. 9. Cod. eodem vollends Ä 
außer Zweifel, In welcher die Kalſer Diocletian und 
Marimian auf folgende Art teferibiren: 


„Cum ultra hoc, quod accepit, re obligari nei. 
nem poffe conftet ,. ‚et fi ftipulatione interpofita, pla- 
cita creditor non dederit: ‘in factum efle dandam ex- 
ceptionem convenit. Si necdum tempus,. intra quod 
huius rei querela deferri debet, tranfiit; vel fi ihtra 
hoc in teftando iyri paritum. fit: nihil ultra.hoc, quod 
‚accepifti, fortis a te nomine aditus Rector vel Praefes 
provinciae exigi patietur. 


x... Denn daß hier von der. exceptio N. N.P. ‚die Rete 
fen, beweißt die gelechiſhe Ucberſctung dieſer Stelle in. den 
Ba 


232) Tom. Il. Lib, xxm. part. Il. Tit. 1. Confit 64. pag. 327. - 


s 


N 
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Baſiliken?) gan Bel. vilche ſoltendan⸗io 
lautet: 


O hærro⸗ —XR PET Bis, Asıov —E Fr 

ri mais morornTı nahus arrıridnei TV avapyueidr, dar 
sissri 6. Xpdvos indaunzunras is diering, 7 Ösuagrugero, 
; * rourou TE xeche, vo > diaperigun gun une, To 
inavov reis vouaıt eydnero, oder sragnırägen wouron dweg Bhiki 
Ovounts nsdaralsu 6 ex Tns swagXias dmarrn du db 
Zeras. i. e. Qui minorem pecuniam accept, et maioris cau- 
tione expofuit, maiori quantitati exceptionem non, "Ye 
meratae pecuniae recte opponit , fi böc adbuc biennif 
tempus ei largiatur, aut et conteflatus fit: vel fi intra boc 
tempus, in quo conteflari debuit, iuri fatisfartum fit. Ni- 
bil ultra boc, quod accepiſti, ſorti nomine a ie rector ‚pro 
vinciae exigi patietur, 


Es giebt jedoch Säle, wo die exceptio N, N, p 

Innerhalb der erſten zwey Jahre ihre Wirkung vexllert. 
Dahin gehört, 

ı) wenn ber Ausfteller ber Handſchrift den Empfang « 
des Anlchns noch in einer befondern Quittung bejeugf 
hat 34). Es darf nur freylich dieſes beſondere Atteſtat 
nicht von demſelben Datum ſeyn, unter welchem der Schuld⸗ 
| ſchein iſt ausgeſtellt worden). Sf die Quittung in det 


K 4 Sande J 


3) loc. cit. Tom, IH. pag. 329. Confiit. 71. 

34) Es wird dies dem Gläubiger als eine befondere Cauiel em⸗ 
pfohlen. S. Gmelin von Auffaͤtzen über Vertraͤge 5. 37. 
S. 75. 

35) ©. stark Tr. de caut. contract. Sect. II. Cap. VII. 4. 10. 
UND LAUTERBACH ı Colleg. th. pr, Pand. h. u $. 85- | 


⸗ 
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Handſchrift ſelbſt enthalten, ſo kann fie, als ein Theil der⸗ 
ſelben nuicht mehr Kraft baben ‚ ale die Handſchrift 
ſelbſt ). 


2) Wenn der Ausfleller bie Sculb auf andere Art 
entweder ausdruͤcklich vor Zeugen 37), oder im Teſtament, 
oder auch ſtillſchweigend durch abſchlaͤgliche Zahlung eines 
Theils des Capitals, oder auch durch Zinszahlung aner⸗ 

kannt hatꝰ*). L. 4. C. de non num. pecun. fagt ausdruͤcklich: 


Cum fidem cautionis agnofcens , etiam /lutionem 
bortionis debiti, vel uſurarum feceris: intelligis, te de 
non numerata pecumia nimium tarde querelam deferre, 


- - 3) Wenn der Schuldſchein einem Argentarius iſt aus⸗ 
geſtellet worden. Juſtinian beſtaͤtigte hierdurch den ſchon 
laͤngſt vor ſeinen Zeiten uͤblichen Litteralcontract, der 
durch die ſeriptura menſae errichtet wurde, (©. 125. ff.) 

. wenn er in der Novelle 136. Kap. 5. verordnet: 


Hoc .etiam nos docuerunt, quosdam, qui cum 
-illis contrahunt, inftrumenta et rationes conficere, 
“et partim quaedam publice facere, partim fua manu 

fcribere, quibusdam vero ab aliis conferiptis fubferi- 
Ä we bere: 


36) Hoͤpf ners Gommintar über bie Heinece. Snftitutionen, 
$. 852. Rot.*) &. 905. ff. 

37) Die Mitunterſchrift eines ober mehrerer Zeugen bey einem 
Schuldſchein beweißt jedoch durch ſich ſelbſt die von dem Glaͤu⸗ 

biger geſchehene Auszahlung des Geldes noch nicht. S. Gme⸗ 

Sing und Elfäffers gemeinnüßige jurift. Beobachtungen u. 
Rechtsfaͤlle 4. Band Nr. 19. ©. 262. ff. 

38) vorr Commentar. ad Pand. h. t. 53% und LAUTERBACH 
Colleg. .th. -pract. Pand. h. t. $. 84 


R 


/ 
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bere: ‚petieruntäue, ur illi, qui cum ipfis eontrahuntj 


file quid feripferiat, teneantur, ipfisque ſatisfa- 


ciant ,- neg. eo abutentur, et digant, fe contrattus 
quidem, vel confeſſiones, yel rationes omnes manu 
ſua ſcripſiſſe, vel aliis ſeribentibus illis ſubſcripſiſſe 
pecuniam vero, quae illis continetur, dasam non eſſe. Nos 
jgitur, quoniam illa Fommunia ſunt, et multa infpe- 


u etione ‚egent, ad ea, ut decet, „refpondemus. . Nam 


[ WR Zr Zr 


ſua feripferit, vel inftrumentis aut rationibus‘ ab aliis u 
fcriptis fubferipferit; ſancimus, ws ille, eiusque beredaf 
onmibus madis, perfönalibus ſcilicet actionibus teneatur. 


4) Wenn das Darlehn aus einer vorhergehenden 
- rechtlichen Forderung entflanden iſt, welche durch eing 
Darüber ausgeftellte Handfchrift In ein Darlehn ift verwan⸗ 
delt worden. Von dieſem Falle ſind die ſchon oben (S. 106.) 
angeführten L. 5. et L. 13. Cod. de non num, pecun zu ver⸗ 
ſtehen. Hier komme es, wie beyde Geſetze ſagen, nicht 
darauf an, ob das Geld gezahlt ſey, fondern es iſt blos 
darauf Nücficht zu nehmen, ob der Ausfteller der Hands 
fhrife das Geld aus einem rechtmäßigen Grunde ſchuldig 
geworden ſey. Es muß nur dieſer rechtliche Grund in der 
Handſchrift ausdruͤcklich ſeyn angefuͤhrt worden 7°,), Un⸗ 
richtig hingegen iſt es, wenn einige Rechtsgelehrten 40) 
dieſe Geſetze ſo haben verſtehen wollen, als ob die Einrede 
des nicht gezahlten Geldes auch dann wegfalle, wenn in 
u ber 


89) S. DonzEtI Comm. ad L. 1% C de N. N, P. BR 5 


40) nunsıus in Treutierem Vol.1. Difput. 20, Th, 10. $.4. und 
bie oben 5.786. ©. 105. Not. 55. angeführten Rethtsgelehrten. 


\ 
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der Schuldverſchreibung geſagt worden, daß dee Xusfielker 
das Geld bereits vor einiger Zeit anpfangen habe, wie bes 
reits oben (©. 107. ff.) gezeigt worden IE"). 


| Das in der Schuldverfchreibung enthaltene eidliche 
Verſprechen, das Darlehn wieder zu bezahlen, ſchließt 
jedoch die Einrede des nicht empfangenen Geldes nicht aus, 
weil es bie Bedingung enthaͤlt, wenn der Ausſteller das 
Geld auf die Handfchrift erhalten wird”). Insbeſondere 
aber beftdtigt dies auch die L. fin. ‚Cod, de non numerata 
pecum. wo es heißt: | 


.Indubitati juris eſt non numeratae pecuniae exceptio-" 
nem locum habere, et in talibus nominibus vel foene- - 
fatitiis! vel aliis cautionibus‘, quae-etiam Jarramenti babent 
Mmentionem. Quae 'enim differentia eft in huiusmodi 
'Exceptione, five iusiurandum pofitum eft, five non, 
tam in foeneratitiis cautionibus, quam in aliis inftru- 
mentis, quae talem exceptionem retipiunt. 


Wie aber, wenn fich der Aus ſieller des Schuldſchein⸗ 
| der. Ausflucht des nicht gezahlten Geldes ausdruͤcklich be⸗ 
geben hätte? Es laſſen ſich Hier verfchledene Fälle gedenken, . 


1) Die Entfaguhg iſt erſt nach der Ausftelung der 
Handſchrift in einer von derſelben san unterfchiedenen Urs 
Funde 


von a 

9— S. zanger Tract de exceptionib. p. III. cap. 14. nr. 38. 

und Gebr. Overbeck Meditationen über verſchiedene Rechts⸗ 
materien 5. Band Meditat. 273. 

42) ©. de cdectyr ius div; controv. h. t. Qu. 27. und wauch 
+ Intsoduct. in eontgov. iyris civ. Sect. IIl. Cap, IV. Membr. 3. J 
„de 2. Pag. 582, 
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kunde geſchehen. Hier finder die. excoptio non imeraus 
pecuniae nicht weiter Str), 


2) Sie iſt in der — op aufaens 3 
und dann iſt ſie entweder... .... 


a) ohnẽe Eh heſhehen ierand olle Keitegele 
den darin einverfkäniden , daß die Entſagung unverbindlich 
fen, weil man“ annehmen muß, "daß die Entſagung jener 
Einrede, eben fo’ wie die Ausftelung des Schuldſcheins/ 
| in ber Hoffnung, dag Selb wi falten » geſchehen ſey H. 


b) Die Enrfagung iſt ec gefihrhen. Her iſt 


” a) ſoviel gewiß / daß‘ nach dein Roͤmiſchen Rebe 
felbſt durch eine" In der Schuldverſchreibung erithaltene eid⸗ 


liche Entſagung die Aueflucht des che gezahlten Geldes 


nicht ausgeſchloſſen werde.“Es ftaͤßr ſich auf dieſen ‘Fall 


nicht nur die oben asigeführle Ein. C. de N. N, P. vole 


kommen anwendet, wie auch Pirfendorf*) ganz richtig 
bemerkt hat, ſondern es erhellet dies auch daraus, weil 
nach dem Roͤmiſchen Recht der Eid keine neue Verbindlich⸗ 
keit hervorbringt, ſondern lediglichruur als ein. acceſſorl⸗ 
ſches Mittel. betrachtet mird,. die Erfuͤlung einer wirklich 


norhandenen Verbindlichkeit zu. ſichern. Es kann Ara: | 


durch 


12 


Ay WERNER, DR Obfervagion, for. Tom,t. p. J. oͤbſ. 246. 


. et Tom. 111. P,I. .Obf. 46. nt. 3. et. Obf, ‚160. nt. 1. NOFACKER 
Princip. iur, civ. Tom. Ill. % ‚2046. ar. IV. 


44) sTRYK de qutel. eontractuum Seet. Il. cap. VII. 8. PUFENDOREF. 


. Obfervation. iuris univerfi, Tom. L-ObL 64. $ı s* LAUTERBACH 
. Colleg. 'th. pract; Pand. h. t. $. 86. 


'45) Obfervat. iur. univ. Tom. I. Obf. 64. $. 6, 
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- durch den Eid Feine Entfagung guͤltig werden, welche an 


fih unwirffam iſt 46). Allein ob nicht | 
P) nah dem canenifhen Mehr ein Anders zu 


behaupten fen, iſt eine Frage, worüber die: Meinungen 


der Rechtsgelehrten getheilt find. Es iſt bekannt, daß 


nach dem canonifchen. Recht ein Eid, der ohne Seelenge⸗ 


fahr gehalten. werden fan, .fo räftig und verbindlich iſt, 
daß dadurch. ein. ſonſi qn · ſich unguͤltiges Verſprechen ver⸗ 


bindlich gemacht werden. kann 7). Da nun in Deutſchland 


die Kraft der Eide nach dem  canonifchen Recht beurtheile 
wird 4%), fo find viel Rechtsgelehrten ) der Meinung, 
daß die Ausflucht das nicht gezahlten Geldes. durch eine 
eidliche - Renunclation ausgeſchloſſen werde. Man ſetzt 
noch den Grund hinzu, daß der Eid die Vermurhung aufe 
bebe, welche fonft für den Ausſteller freitet, Daß er die 


Handſchrift in der Hoffaung, Geld zu erhalten, ausgeftel« 
let babe, Andere ’°) Hosen behaupten gerade das. Ge⸗ 


gen» 


46) S. Weber E ſyſtemat. Entwickelung ber dar von ber na⸗ 

tuͤrlichen Verbindlichkeit. F. 120. 

47) Cap. 28. X. de inreiur. Cap. 2. de pactis. in 6to. 

48) sozumerı ius ecelel. Proteft. Lib, II. Tit. 24 6. 23. ibique 

' cit. DD. ! N e 

49) cARPZOV Iurispr. for. P. I. Conſt. 32. Definit. 63. arg. Mod. 
pıstorie P. IV. Quaeit. 12. nr. 6. CoLERUs de proceſſ. exeou- 
"tiv. P.l. Cap. 10. nt. 248. mincken Introd. in doetr. de 


.I 


actionibus Sect. Il. Cap. 2. Membr. 12. 5. 15. nr. 5. 1.0. m. 


80) ’SCHILTER Prax. iuris, Rom. Exercit. XXIl. $. 32. stavK de 
cautel. contractuum Sect. II, cap. 7. $. 11. sTauv Deciſ. Sab- 
bath. Cap. XIII. Decif, 15. in fin. »UrENDorRr Obfervat, iur. 
univ, Tom. I. Obf.64. $. 6. de cocesyı iur, div. controv. h. t, 
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itheil, weil. auch nach dem eanonifchen Recht der: Eid, 
(cher fi Immer nach. der Natur dee Handlung richtet, _ 
welcher er hinzugefügt worden, umser eben der Bedin⸗ 
ig zu verſtehen fen, welche das Verſprechen/ an ſich be⸗ 
htet, in ſich enthaͤlt. Es koͤnne daher eine in der 
huldverſchreibung enthaltene felbft eidliche Entfagung 
exceptio N. N: P. nicht hindern. Denn warum follte 
geldbedirftige Schuldner nicht eben fo leicht zu bewe⸗ 
ſeyn, in der Hoffnung, deſto cher Geld zu erhalten, 
folche eidliche Entfagung der Schuldverfchreibung bey 
gen ? Hierzu komme, daß wenn auch nad) dem cano⸗ 
en Recht der Eid eine an fich ungültige und unver⸗ 
iche Handlung wirkſam machen koͤnne; zdoch die 
ung deſſelben ſoweit nie gehe, daß dadurch Etwas, 


ſey. 
Ich glaube ‚ daß: beyde Meinungen ganz wehl verei⸗ 
werden koͤnnen wenn man mit den Gebruͤdern 
nannn’’), einen Unterſchied macht, ob die Entſagung 
Einrede mittel eines affereorifhen Eides ya 
a iſt, wodurch der Ausſteller des Schuldfcheins den 


an ſich wis nicht erifict für geſchehen anzuneh ⸗ 


hen Empfang des Geldes bekannt und verſichert hat, 


ittelſt eines promiſſoriſchen Eides, wodurch 
der 


30. LuDovici Doct. Pind, h. e 4 21. BOEHMER jur. 
h. t. $- 26. warcn Introd. in controverf. iur, civ. Sect. III. 
IV. Membr. 3. F.4. Hymmens Beyträge zur jurift. Lit⸗ 
c in den Preuß. Staaten 7. Samml. S. 90. und manıum 
‚ncken doctr. de actionib. pag. 297. hot. 918. 


ıfil. et Deciſion. P. I. Confil. XXxxvili. qu 3« et 4 Ar 14. 
Ir 441. ſꝗq. | 


Fer 
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der Ausſteller des Schulbſcheins nur blos verſprochen Kat, 
fih der Einrede des nicht gezahlten Geldes gegen: feine 
Handfchrift 'niche bedienen zu wollen. In dem erftek 
alle känn die exceptio N. N. P. nicht‘ weiter vorges 
. fihügt werden, wofern nicht der Beklagte einen wahrſchein⸗ 
lichen Irrthum anzufuͤhren/ und zu erweiſen vermoͤchte. 
Denn er würde ja ſonſt durch. Vorſchuͤtzung jener Einrede 
feinem eignen Eid entgegenhandeln, und einen Meineid 
. Begehen‘?). In dem andern Falle hingegen, da bie Ente 
fagung durch einen promifforifihen Eid gefcheben iſt, vers 
haͤlt fich die Sache ganz anders. Hier wird durch dem 
Eid die. exceptio N. N. P. weder nach dem Roͤmiſchen 
noch nach dem Canoniſchen Rechte ausgefchloffen. Denn 
Auch nach dem canonifchen echte iſt ein jeder Verpflichtungs⸗ 
eid immer unter eben den Bedingungen und Einſchraͤnkun⸗ 
gen zu verſtehen, welche das Verſprechen, an ſich betrach⸗ 
ter, in ſich enthaͤlt). So wie demnach das fimple Vers 
fprechen, die Schuld zu bezahlen, oder die Exceptio N. 
N. P. nicht vorfchügen zu wollen, unſtreitig die Bedin⸗ 
gung enshäft, wenn die Auszahlung des Geſdes wirklich 
erfolge ſeyn wird; fo. ift-auch der hinzugekommene promife 
forifche Eid natürlich nur unter eben derfelben Bedingung, 
und alfo fub {pe futurae numerationis fir abgelegt zu 
halten. Bleibe alfo jene Einrede bey einem ſimplen Vers 
fprechen. und ben einer fimplen Renunciation zuläffig, fo 
. ” u ' \ ' ıı._ | 4 
52) Hierin ſtimmen auch überein Müär LEn ad Struvium * 
eit. XVl. Th. 53. not. . 31181R de iurament. Lib, I. cap. 26. 
ar. 14 BRUNNEMANN Comment. ad L. fin. Cod. de:non num. 
pecun. nr. 3. et 4 und LAUTERBACH Colleg. Pand. h. t. $. 69. 
53) Cap. 3. et 2: X. de iureiur. I. H. BOEHMERI ius ecclel. 
Proteſt. Lib. IL Tit. 24. §. 41. 
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life and aus chem dem Grunde beh einem eidlichen Ver⸗ 


(prehen, und ‘einer eidlichen Enrfagung für zuläffig zu 
achten °*), 


Noch If die Frage zu beruůͤhren, ob Die exceptio N. 
N. P. auch im Executivproceß mit eben der gefeglichen 
Wirkung, wie in dem ordentlichen Proceß, vorgefhüge 
werden fönne? Man verficht unter dem Erecutinpros 
eß diejenige Verfahrungsart, da der Kläger feine Inten⸗ 
Ion, inſofern fie eine perfönliche Forderung an den Bes 
agten bereift, ſogleich durch fehlerfrege und ganz; liquide 
rkunden/ oder, wie man zu ſagen pflegt, durch klare 
rief und Siegel, (inſtrumenta guarentigiata) dergeſtalt 
begruͤnden vermag, daß der Richter darauf ſogleich zur 


ecution ſchreiten kann, wenn der Beklagte die Richtig. 


der Urkunden nicht beſtreitet und Feine ſofort liquiden 
reden dagegen vorzuſchuͤtzen im Stande iſt). Ob 
dlefe Proceßart die Einrede des nicht gezahlten Geldes 
chließe, oder nicht, iſt eine Frage, woruͤber die Meinun⸗ 
der Dieiisgecheten ebenfalls getheile find. Einige’). 
vers. 


Ran vergleiche noch Gail. Masıus in Tr. de rei debitae vet 
one P. II. Cap. 21. nr. 2. 
„ Dan Grundfäge der ſummariſchen Prozeſſe nach Goͤn⸗ 
$. 76. ff. und GroLmans Theorie des gerichtlichen Ver- : 
ns & 242. ff. | 
ııLter Prax. iur. Rom. Exerc. XXII. $. 20. fgq. schaum- 
Princip. praxeos iurid. iudic. Lib. H. Cap. 2. $. 11. et 
r, Pudovici Einleitung zum Civilproceß Rap. 3. d. 2. 
zuͤ lo w und Hagemang practifche Eroͤrterungen aus 
Ebeilen ber - Reqitaelebelamlen 1. Band 2 Eder, $ % 


160 1232. Buch. 1. Tit. rar. 0 
verweiſen diefe Eiurede ganz, aus dem Executlvproceß, wo⸗ 
fern fie der Beklagte nicht fogleich erweiſen kann. Denn 
dies fen der Natur des Exeeutivproceſſes gemäß, welcher, . 
fi eben dadurch von dem gemeinen und ordentlichen Pro» 
ceß unterfcheide, daß hier feine anderen Einreden sugelafe 
fen werben, als ſolche, wofür der Beklagte fchleunige Be⸗ 
weife vorlegen Fann. Diefe Proceßart habe das römifche 
Recht nicht gekannt, es Fönne daher auch bey derfelben 
nicht. angewendet werden , fofern „die Verordnungen dee . 
ſelben auf dieſe Proceßart nicht paſſen. Andere ’7) hinge⸗⸗ 
gen laſſen diefe Einrede auch Im Erecutinproceß mit der 
Wirkung zu, daß der Kläger die Numeration beweiſen 
muͤſſe, weil die Handfchrift, wenn ihr Innerhalb des ge 
fenmäßigen .Bienniums die Einrede der nicht erfolgten Nu⸗ 
meratlon entgegengefegt wird, alle Beweiskraft verliert, 
folglih nun nicht mehr behaupten werden kann, daß der 
Kläger einen fo liquiden Beweis ſeiner Forderung fuͤr ſich 
Habe ‚. als das Weſen des Executivproceſſes erfordert. 
Neberdem gehöre ‚die Einrede des nicht gezahlten. Geldes 
zu den bloß verneinenden. Solche haben auch im Execu⸗ 
tivproceß ſtatt, weil ſie keines Beweiſes beduͤrfen, ſondern 
| denfelben auf den Kläger waͤlzen „folglich ſofort liquid 
ſind. 
:57) LAUTERBACH Colleg. th. pr. Pand. h. t. * 69. WERNHER 
Obfervat. for. Tom, Ill. B; I. Obf. 46. nr. Claproths 
Einleitung in die ſaͤmmtlichen ſummariſchen 8 $. 161. a. 
€ Weber in den Beytraͤgen zu ber Lehre von gerichtlichen 
Klagen und Einreden 1. Stud Nr: 9. S. 91. fe Gönner im 
Handhuch des deutſchen gemeinen Prozeſſes 4. Bd N. LXXVII. 
. 8. ff. Martin im Lehrbuch des gemeinen hürgerl. Prozeſſes 


‚$- 240. S. 332 und TRIBAUT Syft. des PER. 3. B. $. 1212. 
S. 126, 
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ſind. Es feg audy eine ganz auffallende Inconſequenz, 
bie. fih nimmermehr rechtfertigen laffe, daß derjenige, wels . 
chen die Geſetze von aller Beweislaft freyſprechen, im Era 
cutivproceß nicht nur diefe- Saft übernehmen, fondern fogar 
zu ſchleunigen Beweifen verbunden fen fol. Ja welche 
Haͤrte z. dem Beklagten; das ihm von den Gefegen geflat 
sete Privilegium um der zufälligen Proceßform . willen 
zu.entziehen! Doch andere Rechtsgelehree "Ü) gehen einen ' 
Mittelweg. Sie fagen, das Privilegium der Einrede des 
nicht gezahlten Geldes fen zwar der Natur des Executiv⸗ 
procefles nicht gemäß , die exceptio N. N. P. fey daher 
in diefer Proceßart anders nicht zuläßig, als wenn fie von 
dem Bellagten fogleich ermeislid; gemacht werden könne. 
Außerdem muͤſſe er mit, feiner Ausflucht zur Reconvention 
- vertiefen werden. Allein dadurd) gehe die ‚Wirfung der 
geſetzlichen Wohlthat, weiche mit der Ausflucht des nicht 
gezahlten Geldes innerhalb zwey Jahren verbunden iſt, 
nicht verlohren, ſondern ſey durch den Executlvproceß nur 
aufgeſchoben. In der Reconvention habe der Wiederklaͤger 
nun die rechtlichen Vorthelle der Ausflucht des nicht ge⸗ 
zahlten Geldes noch immer zu genießen, weil hier der Wie⸗ 
derbeklagte den Beweis der geſchehenen Zahlung zu fuͤhren 
verbunden ſey. Unter dieſen verſchiedenen Meinungen vers 
dient die zweyte billig den Vorzug. Durch dieſe wird das 
Prlivlleglum der Einrede geſichert, ohne dem Weſen des 
| Sreeutioprocefie zu nahe zu Seien. Denn unſtreitig hat 
vo. So Zur . Dee 
- 9) 6. Gmelins und Erfätfers gemeinnäbige zei: Beob⸗ 
a achtungen u. Rechtsfaͤlle. 2. Band Nr. 2. Danz Grundſaͤtze 
der funimarifhen Prozeſſe $. 32. Pr. 6. und HOFACKER Prin- - 
.." cip. iuris civ. Rom. Germ: Tom Ill, $.. 207 
Gluͤcks Erläut.d. Pand. 12. Th. Rare 


- 
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der Kläger nur dann gerechte Anfprüche auf den Executüv⸗ 
proceß, wenn er alle factifche Theile feiner Klage durch li⸗ 
quide Beweismittel darthun kann, melde ihm nit nur 
im Anfauge des Procefles, fondern aud bis zum Erkennt» 
niß zur Seite ſtehen müffen. Nur unter diefer Voraus⸗ 
feßung verbinder die Natur des Erecutioprocefles den Be⸗ 
klagten zu einem gleichen Beweis. feiner Einreden, ſofern 
fie ihrer Natur nach eines Beweifes bedürfen. Nun fehlt es 


- aber hier offenbar auf Selten des Klägers an jener weſent⸗ 


Lichen Bedingung des Epecutioprocefles, wenn Ihm der 
Beflagte innerhalb des gefeglichen Bienniums die Einrede 


des nicht ‚gezahlten Geldes entgegenfegt. Denn die Gefege 


haben ein für allemal diefer Einrede den Vorzug beyge⸗ 
legt, daß fie den Beflagten von aller Beweislaſt ganzlich 
befrener, und diefe durchaus auf den Kläger waͤlzt, welcher 
die Numeration durch andere Beweiſe, als durch: den 
Schuldſchein, darthun muß, weil ſolcher unter zwey Jah⸗ 


ren gar nichts beweißt, geſchweige denn der Ferderung 


des Klaͤgers diejenige Liquiditaͤt giebt, welche der Executiv⸗ 


proceß nothwendig erfordert. Nach dieſer Anficht'ift ei 


wohl keinem gegruͤndeten Zweifel unterworfen, daß die 
Verordnungen des Roͤmiſchen Rechts uͤber die Wirkungen 
der mehr gedachten Einrede mit den Eigenthuͤmlichkeiten 
des Executivproceſſes vollkommen vereinbar ſind, wenn 
gleich das Roͤmiſche Recht dieſe Proceßart nicht kennt, wie 
Gönner ) ganz einleuchtend gezeigt hat. Man wird ſich 
hiervon noch mehr überzeugen, wein man erwägt, wel - 
cher unuͤberſehbare Nachtheil dem Beklagten daraus entſte⸗ 
hen 


59) Handbuch des gemeinen Prozeſſes 4. Band Nr. LEXVII. 
$. 14 ©. 209. | 
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würde; wenn derfelbe nach der dritten Meitzüug bie 
des Beweifes mir einem davon untsennbaren Koſten⸗ 
vande tragen, und, wenn der fchleunige Beweis nicht 
eftelle wird, das Geld erlegen, dann aber daſſelbe 
durch eine Nachklage wieder zu erkaͤmpfen fuchen ſollte. 
im Wechſelproceß findet eine Ausnahme Statt *0). 
1 e8 iſt entweder der Valuta in dem: Wechfel gedacht, 
nicht. In dem erſten Falle kann die Ausflucht des 
gezahlten Geldes dem Wechſelglaͤubiger gar nicht ent 
gefege werden. In dem legten Falle iſt wieder zu ums 
den, ob die Erwähnung der Valuta iin: der Wech⸗ 
nung des Orts als ein wefentliches Stuͤck des Wech⸗ 
fordert wird, oder nicht. In dem erften Falle findet 
sceptio N. N. P. gegen einen folden Wechfel mie - 
er Wirkung, wie gegen eine Handſchrift, Statt. 
m letztern Sale hingegen wird fie blos unter der 
gung zugelaſſen, ‚wenn fie der Bellagte ſogleich be⸗ 
kann er, 
$ı . Bee 


Reihsabfhied vom Jahre 1654. |. 107. und 
haſchluß vom J. 1671. F. Nachdem. auch fünftens, 
vergleiche Io. Henr. sercer Diſſ. de exceptione non nu- 
e pecuniae adverfus cambium. Fitembergae 1709. Frasr. 
NnnoruM Conüil, et Decifion. Part. I.. Confil, XXXVIII. 

nr. 31. fdQ. pag. 448. und Beseckz Theſ. iuris cambial. 
ag. 277. et 438. Anderer Meinung ift jedoch Io. Gotfr. 

in Diff; de quetelg et exceptione non numeratae pecuniae 

Mi negdotio. Gieſſae 1747. 
ınterfebeiden Chriß. Gott). nıccıus in Exercitst. juris 
s IV. $. 29. faq. und Exereit. XVII: Sect IV. 6. 17. 
gr 553: und lasch. Phil, neu in Diſſ. denatura et indole 
pam im gaufis Sambialibus Occurzentiugi- Gocttingae | 

4 783« 


f 





164 : 12. Bub. 1. Tit. $. 787: 


Ber ührigens die Exceptio N. N. P. arsfifle son 
fütt , Tann auf des Duplam verurikellt werden °°). 
Hellfeld wil zwar den heutigen Gehrauch biefer Bererd⸗ 
sung läugnuen, mb, flatt des Duplums, eine arbiträre 
Strafe eintreten laſſen. Aldi da der Srund des Seſetes: 
ut lites fic minmantur , ei meis peemae ciliss rei dicaml, 
quse confıteri eportet , mod; jeht fein vellfonmenes Gewicht 
get, fe läßt fi die Anwendung deſſelben mit Brand nicht 
beuwelfeln“?), Es muß nur der Kläger durch andere Bes 
weisueittel, als darch den Eid, die geſchehene Fumserarion 
zu beweiſen im Stande fen“). 


4. 788. 
Wirfung des chisographi" nach Ablauf der grfehlüchen Friſt von 
avey Jahren. In wiefern findet die exceptio N, N. P. 
nach diefer Zeit noch Gtatı ? 


Daß nad Ablauf des geſetzlich beſtimmten Bleunlums 
das Noͤmiſche Recht die Ausflucht des nicht gezahlten Gch 
des nicht mehr geflatte, ſondern nunmehr die Handſchrift 
nicht blos einen Beweis wider den Ausſteller, fondern viels 
mehe eine neue Verbindlichkeit für den Beklagten bes 

gründe, 
1783: 9. 9. Iſt der Wechſel an einen Dritten richtig indoſſirt, 
fo wird auf die Einrede des nicht gezahlten Geldes gar Feine 
Mückficht mehr genommen, imenn. fie gleich fofort erweislich 
wäre. S. Puͤttmanus Grundfäge des Wechſelcechts 4. 181. 
und Danz Srundſaͤte der ſummariſchen Projeſſe aa Goͤn⸗ 
ner g. 94. u F ur 
67) Nov. XVIII. cap. 8. . 
63) &. den 6. Theil diefes Eommentare k sor- Si 
64) LauTEnBAen Colleg. th. pr. Pandectar. h. t. 9.79. - 
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inde, die Zahlung: deg Darkehns zu leiſten wril e, 
ſſelbe empfangen zu hadenſchriftlich verſichert hat. At 
:cits oben durch die entſcheidendſten Stellen des roͤmiſchen 
fegbuche außer Zweifel geſetzt worden. Iſt alſp ‚jener 
emtoriſche Zeitraum einmal verfloſſen , binnen ‚welchen 
exceptio N. N. P. vorgefchügt werden Fonnte, fo faͤllt 
alle Ruͤckſicht hinweg/ ob das Geld wirklich gezahlt/ und 
der Darlehnscontraet wirklich geſchloſſen fen, ober niicht 
kann folglich auch der Beflägte mil feinem Gegenbeweis | 
‚ör finden. Denn er wird jene niche mehr durch dem 
fang , ſondern durch Fehr ſchriftilches Dekennt 
allein zur Leiſtung ‘der Zahlung verbindlich gemacht, 

Gläubiger hat nun nady Ablauf jenes: gefetzlichen Zeit 
18 ein neues Recht erworben, diefelbe zuͤ verlangen, 
‚es er mittelſt der condictio ex litterss'oder ex 
ograpbo verfolgen Fan. Der Rläger bejicht ſich 
nicht mehr auf den Schulbſchein, als Bewelsmit⸗ 
feiner durch die Nutnerktion begründeten’ Forderung, 
en er gender ſich in dem durch Producrion des Schuld» 
s fogleich außer Zweifel gefetzteir Fitteralcontract, 
eißt im dem Factum, daß ein Exchmöfiheln ausge 
vorden , welcher. die Verficherung des: Beklagten ent, 
ein Darlehn empfangen zu haben ‚Ind diefer ſich 

hr zwey Jahre ungeflört In den Haͤuben des Kid 
:funden babe. Nach dieſer Anficht kann daher auch 
'nmal die exceptio dölr Statt haben, wenn das 
um einmal verſtrichen iſt, wie Pfeiffer“) ſehr 
ch gezeigt bar; ; obwohl vide: das. Gegentheil be⸗ 
t 3 | haupten. 


mifchte Auffaͤtze über Gegenſtaͤnde bes douſchen u Rom. 
rechts. ©. 108. ff. . 
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I uupten 0%. Man beruft fd) gwar.auf'dle L. 3. Cod. * 


N. N. P. ‚Allein. vergebons Es heißt freylich darin? 


Ss ex  tautione tua eonveniri coeperis erbeten 
oppoſi ca’ Jen! 'doli feu non numeratae pecunne, compel- | 
| eur Betitor robare, pecunian tibi effe numeratam. 


"las, hindert. ung; aber, dieſe Stelle, mie Beyftim 
ung dee — Geſetze melche den Gebrauch der. eXx- 
SESRERSNEN, P.; beffingmen, - blog eingeſchraͤnkt auf, die ° 
tt: * — 40wo das Biennium noch nicht. verfloffen 
IT Do: ‚die ‚Bor: des Boſetee auch wirklich nur hiervon 
reden, agiat..;dle dem Kläger. ‚aufgelegte Beweisfuͤhrung | 
ganz, deutlich, Wollte man: die. Wirkung ber exceptio 
‚goli üben dieſen ‚Britnunct ‚hinaus. erſtrecken, fo müßte zu 
einer ſolchen Ausdehnung ein rechtsguͤltiger Grund vorhan⸗ we 
sen fenm.: Hieran aber fehlte. gänzlich. Es läßt fih biele 

‚mehr mit Jehihter Muͤhe das Segenthell darthun. Denn 
nur ſolaunge die Geſetze uͤberhaupt. der exceptio N. N. P. 

die Wirkung beylegen, daß der Kläger die Rumeration 
veweiſen, muß... und ein mißluygener Bewels ‚derfelben für . 
den Beklagten ein abſolutoriſches Erkenntniß zu Wege 
bringt; laͤßt ſich annehmen/ der Kläger handle betrügerifch, 
der eine Zahlung zurůckverlangt/ ohne fie heweiſen zu Fön 
nen, weil hler der Kläger ſich lediglich auf den elngegan⸗ 
genen Darlehnscontract gründen muß. Hlergegen. finder 
alſo die exceptio doli,' concurrirend mit der exceptio N. 
-N. P. oder.mit derſelben ‚pleifhbedeutend, Statt. Sobald 
hingegen die Zeit einmal voͤllg verfloffen iſt, binnen wel⸗ 
| cher 
66) LAUTERBACH Colleg. ch. pr. Pand. h. t. §. 81. LEYSER Me« 
ditat. ad Pand, Specim. CXXXII. Corol, 3. voxr Comm ad 
Pand. h. t. 33. u. a nm. 
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der die exceptio N, N. P. Star findet, fo kann von els 
nem Dolus gar nicht. mehr die Rede feyn. Denn nun iſt 
für den Beklagten. eine: neue Verbindlichkeit eingetreten, 
die Zahlung zu leiften, welche durch die estinctive Verjaͤh⸗ 
zuug der exceptio N. N. P. begründet worden if. Der 


Kläger gründen fich jeßt nicht mehr in einer geſchehenen 
Dumeration , fondern darin, daß der Beklagte aus ſel⸗ 


nem fchriftlichen Bekenntniß, welches nun durch den Abs 


kauf, des Bienniums beſtaͤtiget iſt, den darin enthaltenen 


Gegenſtand zu bezahlen ſchuldig ſey. Was huͤlfe es hier 


dem Beklagten, wenn er auch beweiſen könnte, der Klaͤ⸗ 


ger ſey in mala fide? Denn bier iſt ja von einer blos er» 


tinctiven Berjährung die’ Mede iſt, welche nach dem Roͤ⸗ 
miſchen Rechte feine bona fides erfordert), Es verftcht 


ſich aber freylich wohl von ſelbſt, daß hier nur von dem 


| Zalle die Rede fen, wenn der Beklagte feine exceptip. 
doli hlosidaranf gründen wollte, daß der Kläger die Be⸗ 


zahlung eines Gegenftandes verlange, ben der Beklagte 
nicht empfangen hat. Denn folte der Beklagte wirklich 
zur Ausftelung der Handſchrift felbft dolofe inducirt wor⸗ 
den feyn, und alfo die entgegengefegte Einrede eine ex- 


ceptio doli fpecialis feyn; fo leider es Feinen Zweifel, daß 
diefer Erception, ohne auf den Ablauf des Bienniuns ' 
Ruͤckſicht zu nehmen, zu jeder Zelt Statt gegeben werden 


niuͤſſe er) | 
Ä zz Einen 


67) ©. Gonl. Euf. oxııze Diſſ qua expenditur quaeflio, an et 


‚ et, quatenus litterarum obligatio in Germania locum habeat 2. 


Ienae 1766. Cap. II. $. 29. 
68) ©, Arn. vinnıus‘ Selectar. juris Quaeftion. Lib. I. cap. 41. 


' Pag. 107. WERNHER Oblarxauon. for. Tom. I. P. I, Obſ. 6. 
nnd. 


\ 
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Einen Fall nehmen jedoch die Befege aus, wo der‘ 
Ablauf’ des Bienniums für den Ausfteler des Chirogra⸗ 
phums unſchaͤdlich iſt. Diefer Fall tritt bey den Min⸗ 
derjaͤhrigen ein. Zu Gunſten derſelben hat Juſtinian 


L. 5. Cod. In quib. caufis in integrum reflitus, nevejoris 


non D Folgendes verordnet: 


- Sapcimus, favare imperfectae. aetatis exceptionem 
non numeratge pecunise ab initio minoribus non currere; 


‚Re, dum in integrum reftitutionem expectamus, 'vel 


aliquod emergat obftaculum, per quod huiusmodi be- 


'neficio.minor uti non-poflit, vel fubftantia eius fub- 


. vertatur. 


Es koͤnnen jedoch auch Grociaͤhrige aus rechtmäßigen‘ 
Urfachen, 3. B. wegen der Abweſenheit, die Wiedereinfetzuug 
in den vorigen Stand gegen den Ablauf des Biennĩns 
erhalten, wie aus L. 13. pr. Cod. de mon num. pecun. era 


| hollet, wo Juſtinian fagt: u 


NHis ſeilicet, qui propter aliquas caufas ſpecialiter 
legibus expreſſas etiam elapfo quinquennio in praeteritis 
temporibüs adiuvabantur, etiam in poflerum‘, '(licet 
biennium pro quinquennio ſtatutum eſt) eodem auxjio 
potituris. 


Ob die Lehre des Roͤmiſchen Rechts von der exceptio 

N. N. P. noch heutiges Tages anwendbar ſey, iſt eine 
Frage, welche hier um ſo mehr einer Eroͤrterung bedarf, 
da die Urtheile der beutigen Rechtsgelehrten daruͤber ſo 
ver⸗ 


6 et Supplem. ad h. Obſ. et P. n. Ob. 358. nr. 2, et 2 de 


'. COCGEJI iur, civ. controv. h. t. Qu. 29. in fin. und Pf eifs 
fex in den angef. vermiſchten Aufſatzen S. 184. noun. 
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verfehleden find. Einige?) wollen den heutigen Gebrauch 
der privilegirten Ausflucht des nicht gezahlten Geldes dar⸗ 
unm laͤugnen, weil fie deri deurfchen Bitten und Geſetzen 
nicht gemäß Tey. Denn nur die Roͤmer hätten ſich ordent⸗ 
licher Weiſe die Handfchrift vorher ausftellen laſſen, che 
die "Auszahlung dei Capitals erfolgt fen; Hingegen bey dem’ 
. Deütfihen pflege Auszahlung des Geldes und Ausſtelung 
der Handſchtift zu gleicher Zeit zu geſchehen. Sodann er⸗ 
laube auch die nach deutſchen Rechten erweiterte fides pa⸗ 
ctorum nicht, von dem Privileglum jener Einrede Ber 
brauch zu machen. Deswegen habe man von jeher bey den 
Deutſchen den Handfchriften ; welche ein Schuldbekenntniß 
enthalten, und welche man insbeſondere Handfeſten ger 
heinft habe, eine vollkonimene Beweiskraft, ja fait noch 
eine größere, als den’ Zeigen ‘;; bengelegt,. wie das deutſche 
Rechtsſpruͤchwort beweife: Briefe ſind beffer denn 
Zeugen 7) Widerſprechend wäre es demnach, demje⸗ 
nigen, welcher ein Darlehn erhalten zu haben, ſchriftlich 
bekannt hat, den Widerruf feines Bekenntniſſes zu geſtat⸗ 
ten; da nad) deutfchen Reichsgeſetzen auf die bloße Bord 
seigung | der Obligation wider den Schuldner ſogleich mie 
Erecu⸗ 


69) &. Joh. Ber. von abewis gelehrte Aineigen Hatie 
1742. 4) 1. Th. 238, Stüd, S. 1067. ff. und onırze Difl, 

ecit. an et quatenus lieh, obligatio in Gexm. locum habeat 
Cap. In. $. 33..19% . 


70). S. Sawäsifces Bandrecit Rap. 290. N 2 mch der | 
Bergerſchen u. Kap. 303. Nr. 6. nach der Koͤnigsthalſchen 
Ausgabe. Man vergleiche. Joh. Kried. Eiſenharts 

> Orundfäße der en Rechte in. Serianbunrn 6. Ahr 

Nr. vui. ©: 536. ff· J 
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Ererusien verfahren werben fe"). Eixbäpe beumeach. der 
Betlagse vor, auf die ansgrfiher Geuticzift fin Geb 
erhalten zu haben, fo müße Ike der Beweis auferlegt 
werden. Demn er habe Die Bermuchung argen ſich. Drus. 
allen ungeadytet gelte aber doch der römifche Litteralcoutratt 
in Demfhland. Drum dieſer beruße anf der Schee vom 
Ber Berjährung, und dieſe fen auch in Deurfchland recipirt. 
Das deusfihe und rimifche Necht laſſe ſich auch gan; wohl 
mit einander vereinigen. Deum nach jenem bewrife bie 
Handfhrift andy unter zwey “jahren poöferumen wider den 
Ausficher ; beſtreite derfelbe dennoch Die Richtigkeit des In⸗ 
halts, fo müſſe er den Beweis feiner Einrede übernehmen. 
Mach dem letztern hingegen bringe die Handſchrift nach 
zwey ohren eine neue Verbindlichkeit hervor, und be 
wirfe cine neue Klage, wogegen num die Ausflucht des 
nicht gezahlten Geldes nid mehr Stett finde, Andere ?’) 
Hingegen sagen fein Bedeufen zu behaupten, daß die Lehre 
yon der exceptione N. N. P. und der nach zwen Jahren 
aus einem Chirographum eutfpringenden Sitteralnerbindliche 
Sch auch noch heut zu Tage ganz in der Maaße zur Aus 
wendung kommen muͤſſe, wie ſte in dem roͤmiſchen Aedæ 


71) Juͤngſt. Reichsabſch. $. 174 Dan f. auch nEInzccH 
'Elem. iuris german, Tom. II. Lib. In. $. 202. faq. 

73) WERNHER Obfervar. for. Tom. I. P,1. Obf. 6. REINHARTH 
Select. Obfervat. ad Chrißinaei Decifiones Vol. I. Obſ. 4% 
sommer Rhapfod, 'quaeftion. for. Vol.I. Obl.250. Schmidts 
Lehrbuch von Klagen und Einreden F. 850. u. f. de cocczjt 
fur, civ. controv. h. t. Qu. 29. Io. srürze Diff. de exceptione 
non numerstae pecuniae non privilegista. Giefae 1742. $.22. 
faq. Mich, God. weansen. leetiſſ. Commentat. in Pand. h. t. 
9.25. und Pfeiffer in den vermiſchten Auflagen S. 17€. ff. 
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timmt iſt wofern Ihe nicht. befondere deutſche Geſetze 
‚gegen find’). . Allein weder die erfte noch die zweyte 
(nung verdient Beyfall. Die richtigere Meinung, wel⸗ 
auch von den meiften ‚heutigen Mechtsgslehrten ?*) Bes 

ıptet-wirdy. geht dahin , daß vor Ablauf des. in dem ' 
nifchen Recht beftimmten Bienniums die. Ausflucht des 
it gezahlten Geldes noch heut zu Zage gegen ein Chiro⸗ 
phum mit eben der Wirkung vorgeſchuͤtzt werden koͤnne, 
che ihr in dem roͤmiſchen Rechte beygelegt iſt, weil der 
emeine Grund des Geſetzes, den Mißbrauch ausgeſtell⸗ 
—— zu verhindern, noch jetzt der naͤmliche 
. Dahingegen muß nach heutigem Rechte dem Be⸗ 

en die Einrede des nicht gezchlten Geldes auch noch 


nach 
Fin Beypiet hiervon giebt dag Preußziſche Landrecht, 
ch weichem die Wirkungen eines ausgeſtellten Schuldſcheins 
rchaus wieder in die Granzen zuruͤckgefuͤhrt ſind, welche ein 
es andere fchriftliche Bekenntniß het. Er begrunder nams ‘ 
die Vermuthung für die Richtigkeit alles’ deffen, was dar» 
enthalten ift, fo lange das Gegentheil nicht ausgemittelt 
den kann. Es gilt alfo auch das Geftändnig des empfans 
en‘ Geldes gegen den Ausſteller, ohne Mückficht auf einen 
immten Beitverlauf, fo weit er nicht dag Gegentheil zu er⸗ 
fen im Stande if. S. 1. Th. 11. Tit. 7. Abi... 732 ff. 
h andere. Benfpiele hat YINNIUS in Select. iuris Quaeftion, 
I. cap. 41. in fin. 


.Chriſt. Wilh. Wehen fheor. pract. Grundriß bes 
e von gerichtlichen Einwendungen $. 8. Not. 12. ©. 15. 
bers Beyträge zu der Lehre von gerichtlichen Klagen und 
eden. 1. Stüf Nr. 9. Gebrüder Overbeck Meditatio⸗ 
über verſchiedene Nechtömaterien 5. Band Meditat. 372, - 
ıfner im Commentar über die Heinece. Inftitutionen 
‚8. HOrAcKkER Princip. iur. civ, Tom. Il, 22048. THl« 
- Syit. des Pand, Rechts 3.B, $ 1189. 


/ ‘ 
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ady Mlauf der gefetläihen Zeit gefiattet werben, im Zell 
er uni den Bewels hierven zu füßren bereit ud iae 
Gute MR. Dies iR nid war der bemigen Praris ges 
miß?’), fonbern es RAt fü Biche Michuuung am) nach weile 


— — mir Ra keine, Pe 


anf. Rad dem Cauoriſchen Neche?*) finder namlich Feine 
WBerjähenng Statt, wenn derjenige , welcher fie vorſchuͤren 
wi, im böfen Glauben iſt, und ein Seſetz, welches den 
Betrüger begünfiiget,, Tann nach den Vorſchriſten deffeiben 
feine moraliſche Sanetion habın. Dies würde aber bier 
der Zoll feyu, wenn der Juhaber der Schaldverſchreibuug 
dem Ausſteler, weldyer nad) Ablauf der gefeglichen Frift 
Die Einrede des nicht gesahleen Geldes vorbraächte, umb 
feldye andy zu beweifen im Stande wäre, dawit zuruͤck⸗ 
mweifen wollte, daß jene Einrede num nicht mehr Statt fi 
de, fonbern verjährt ſey. Billig verdient auch hierin das 
Canoniſch⸗ Recht den Vorzug vor dem roͤmiſchen, da. es 
den Dichter In den Stand ſetzt, dem Betrogenen zu helfen, 
und chen Dadurch die echte der gefunden Beruunft und 

der 


78) mavıus P. IL Decif. 22. rursmporr Obfervat. iuris univ. 
Tom. 1. Obf. 64. ©. 3. de cannzcızssun Decifien. Haflo - Cal- 
fell. Tom. 1. Decif. 13. nr. 5. und Tom, Il. Decif. 248, ne. 17- 
Puͤtters auserlefene Rechtsfaͤlle 3. Bandes 3. Th. Refp. 301. 
und 302. Kleins merkwürdige Rechtsfprüche der Dallifchen 

Juriſtenfacultaͤt. 1. Band Nr. VII. ©. 65. 


76) Cap. fin. X, de prasfeript. 
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r Moral zu ‚handhaben. In diefer Hinſicht wird nun 
ut zu Tage die exceptio N. N. P. obwohl frehlich gegen 
a tömifhen Sprachgebrauch in die privilegirte und 
ht privilegirte eingerheile 77). Wird ‚fie nämlich . 
‚gefhügt,. ehe der Schuldſchein das gefegliche Alter 
ı ziwen Jahren erreiche hat, fo daß der Kläger die Nu⸗ 
ration beweifen muß, fo wird fie exceptio N. N. P. 
jvilegiato genennt. Wenn fie hingegen erft nach 
ı Ablauf der gefeklichen Zeirfrift opponire wird, und 
Beklagte den Beweis derfelben übernehmen muß, fo 
t fienon privilegiara, Es ergiebt fih nun alfo 
us, daß der römifihe Sitteralcontract In Deutſchland 
fälle. Allen num entſteht die Frage, ob der Beweis, 
her bey der unprivilegieten exceptio N, N. P. dem 
lagten ‚obliegt, auch durch Eideszufchlebung geführt 
en Eönne? Auch darüber wird geftritten. Nach der Vor⸗ 
fe der Geſetze, und nad) dem Ausfpruch der Bernunft 
diefe Frage fehlechterdings verneint werden”), Es 
ler dem Wiederruf eines fchriftlichen Eingeftändniffes. 
folhes Bekenntniß konnte vor Juſtinian nicht ans 
widerlegt werden, als durch einen mit Flaren Dos 
enten geführten Beweis vom Gegenteil desjenigen, 
was 


. Frid. Gottl. zouLer Dil. utrum divifiv exceptionis non 
eratae pecuniae in privilegiatam et minus privilegiatam de- 
potlit ? Lipßae 1708. 


an vergleiche Meurer jurift. Abhandlungen und Veob⸗ 
ngen 1. Saniml. 2. Aufſatz 1. Kap. S. zi. ff. Goͤnners 
buch DES deutſchen gemeinen Prozeſſes 2. Band Nr. XLVI. 
S. 376." und .MALBLANG Princip. iuris Rom. P. IL: 
» in fine. \ 

N 


\ [2 


* 


174.7 12, Buch. kit. 78. ° 


was In dem Eingeſtaͤndniß enthalten ‘war 7°), Juſti⸗ 
nian 3°) gieng zwar weiter, und ließ auch unverwerf⸗ 


I liche Zeugen zu. Auf feine Weiſe aber kann eine Eis 


desdelation zugelaſſen werden. Dies lehrt die Vernunft. 
Denn wer einmal eingeftanden hat, kann ja dem Andern 
nicht mehr zumuthen, noch- einen Eid darüber abzulegen, 
daß das Eingeftandene wahr, ſey. Allein in'der Praris _ 
laͤßt man gleihwohl die Eidesdelation in Gemäßhelt des 
Canoniſchen Rechts als ein Beweismittel met), 


Zulegt muß ich noch einer Meinung gedenken/ welche 
viele *) behaupten, naͤmlich daß die exceptio N. N. P. 
nicht blos beym Darlehn, fondern auch in allen uͤhrigen Real⸗ 
contracten, die durch die Dation erſt ihre weſentliche Bol 
kommenheit erhalten, nur das Depoſitum ausgenommen, 
mit gleicher Wirkung Sun babe. Ganz allgemein, fage 

. man, 


19) L. 25. S.. 4. D. de probat. L. 13. Cod. de N.N. P., 
80) L. 14. C. de contrah. vel committ. Fipulat.. 


‚8ı) Cap. 14 X, de fide inßrumenter. PURENDORF Obferyat. iun 
‚ univ, Tom.I, Obſ. 64. $.8. Bürters auserlefene Rechtsfaͤlle 
3. Bandes 3. Theil Reſp. 301. und 302. de CANNEGIESSER 
Decifion. Haffo Caffell. Tom. II. Deeif. 248. nr. 17. von Bir 
Iows u. Hagemanns pract. Erdrterungen aus allen Theis 
len der Rechtsgelehrſamkeit. 1. Th. 2. Eroͤrt. $. 3. Höpfner 
im Commentar über die Inflitut. $. 858. Not. 7. S. 911. ‚Taı- - 
BAUT Syft. des P. R. 3.B. 9.1180. Not, 100. 


82) de COFGEJI iur. civ. conttov. h.t. Qu. 23. LAUTERBACH 
Colleg, th. pract. Pand. h. t. $. 63. Meurer in den jurift. 

.Abbandlungen, 2. Aufſatz 3.Rap. S. 42. ff. Pfeiffer ver 

miſchte Auffäge über Gegenflände des Privatrechts ©. ‚138 fl. 
THIBAUT vyſt. des P. R. 3. B. $. 1180. 8. 100. 
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n, rede die Verordnung Juftinians, L. 24: pn ( Od, 
non num. pecum, worin es heißt: - | 


In contractibus, in quibus pecuniae vel aliae res 
neratae vel datae eſſe confcribuntur, — non nu- 
ratae pecuniae exceptionem obiicere poteft, quiac- 
iffe pecunias, vel alias res fcriptus fit, 


Dies leide feine Einfchränfung auf Inſtrumente uͤber 
rlehn md Brautgabe. In dem naͤmlichen Ges 
werden nur inſtrumenta depofitarum rerum von 


Sanction ausgenommen. Die Negel in Anfehung 


übrigen Realcontracte werde alfo hierdurch deutlich) 
tiget. Allein eigentlich war hier Juſtinians Abſicht 


„das erorbitante Privilegium der exceptio N. N. P. 


mehr auszudehnen / ſondern zu beſchraͤnken, und das 
quennium in ein Biennium zu verwandeln. Nun 
1.5. C. de N. N. P. ausdrüdlich: 


'gnorare non debes, non numeratat pecuniae exceptia- 
ji locum habere, ubi quafi credita pecunia petitur,. . 


dierzu kemme, daß bey allen übrigen Realcontracten 
der Grund der geſetzlichen Verordnung wegfaͤllt. 
Darlehn iſt wohl der Fall moͤglich, daß Jemand 


:ang feiner Beduͤrfniſſe eine Handſchrift In der Hoffe 
zusſtellt, Geld zu erhalten. Auch mag wohl ein 
gam/ um deflo cher zu dem Befig der Braut zu 
rn. zumellen den Empfangfchein über das Heyraths⸗ 
haͤndigen, che ihm: noch ſolches uͤberllefert worden 
lein ben..andern Contracten, welche erſt durch die 
und Mumeration ihre weſentliche Vollkommenheit 
s fallen dieſe Motive weg. Daß bey dieſem idie 


6 .. 12. Bud). 1, Tit. 9788: Eu 


‚exceptio N..N. P. nicht Statt finde, fagt auch: das Ge⸗ 
fe ganz deutlih, Denn in dem $ 1. der angeführtese 
L. 14. Cod. de N. N. P. belßt es: 58. 
Sed quoniam fecuritatibus et inſtrumentis depof ta- 
rum rerum vel pecuniarum, talem exceptionem oppo- 
nere litigatores conantur, iuftum efle perfpeximus, 
-huiusmodi poteftatem in certis, quidem cafibus prorfus 
‚amputare, in aliis vero brevi. tempore concludere, 
Ideoque fancimus,, inflrumento quidem depofitionis certa- 
rum rerum, vel certae pecuniae, jecuritatibusque. publica- 
rum functionum, five in‘ ſolidum five ex ‚parte Joluta eſſe 
confcribantur , illis etiam fecuritatibus , quae poſt confectio- 
nem dotalium inflrumentorum de foluta dote ex parte,. vel 
in ſolidum exponuntur, nullam excepsionem non numeratae 
pecaniae peniuus opponi. | N ..7 


| Daß. hier nur des Depoſitums gedacht wird, berech⸗ 
figet ung nicht zu der Schlußfolge, daß es beym Eommos 
datum oder Pfandrecht anders feyn fofle. Denn hier trire 
der Grund noch viel flärfer ein, warum beym Depofitum 
die Exceptio N. N, P. nicht Statt finder 82). Sekt der 
Vellagee bey dieſen Contracten dem Kldger die Einrede 
ent⸗ 


83) Mon vergleiche God. Lud. MunczeEn Die de vera indole 
litterarum obligationis et exceptionis non numerätze pecunise. | 

“ Lipfae 1749. $.1R — 21. oxLrze Dil an et quatenus Titte- 

* rar. obligatio in Germ. locum habeat?' $.27. Höpfnere' 
"Eommentan über die Inſtitutionen F. 55. und 5. 858. Nr. 2. 
und zmminGnaus ad Cocceji ius civ.,coaiot. &. & Qu. 23. 
2, V20 .. ZZ ä im. 
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tgegen, er habe den geflagten Gegenftand nicht er⸗ 
lten, ſo muß zwar freylich auch der Klaͤger den 
rund ſeiner Klage erweiſen, allein der Empfangſchein 
weißt wider den Beklagten, und er kann deſſen Be⸗ 
iekraſt anders nicht, als durch niquidas ac mani- 
tiffimas’ probhtiones entkräften 39), - | | 


ER Pa —— | . "Lib, XII. 


) Lay. $. 4 D. de probat. Lunge Cd de non num. pecin, 
L. 6. Cod. de compen[at. * . 


— 


cks Erlaͤut. d. Pand. 12,5% —*8* J M em 
0) E 





. 
« n .. t 5 Y 


. Lib xi Tit. I. 


De iureiurando five voluntario five 
neceſſario five Augliciali. 





on $. 789. ° 3 
Sufammenhang diefes Titels. Begriff des Ei des. 
Sr hätte erivarten follen, daß, mach der Schre vom 

Darlehn, nun die übrigen Mealcontracte gefolge 
wären.. Allein, flatt derfelben, werden wir uns noch eine 
Zeitlang mit andern Materien unterhalten muͤſſen. Es 
folgt die Lehre vom Eide.,. als rechtliches Mittel, Pros 
zeſſe zu fchlichten, betrachtet. In dem Edicto perpe- 
zuo wird an zwey verſchiedenen Orten vom Eide gehans 
delt. Zuerft nach dem Titel de interrogationibus in iure 
vom iuramento voluntario, und dann nach dem Titel de 
‚rebus creditis vom iuramento neceflario 9). Beyde 
Edicte haben die Verfaſſer der Pandecten zufammengepos 
gen, und handeln hier die Lehre vom Eide in ihrem Zus 
fammenhange ad. Warum aber ‚gerade bier? Well beym 
Darlehn ,- fo mie bey den übrigen Realcontracten, immer 
dem Kläger der Beweis obliegt, wenn der Beklagte den 


Empfang des Gegenftandes läugnet , und in ſolchen Faͤl⸗ 
len, 


85) &. neinzecıı Opufc. Pofkuma ad hiltorlam Kdictor. edietique 
perpetui fpectant. Dag. 532. AR. ©. Ren eiy 


# 





\ 
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17 wegen der Sihwierigfeit des Bewelſes, dee Eid 
das einzige Mittel iſt, den Prob beyzulegen. Deber 
ßt es L. 1. D. bt. BE “ Ä 


nen “ 


Maxinium remedium expediendarum litium in 
im venit iurisiurandi religio: .qua vel ex pa- 
me ipforum litigatorum, vel ex austoritate "ea de- 
luntur controverfiae. . 


Es iſt hier nicht blos, wie Anton Saber 86) glaube, 

n der Eidesdelation die Rede, melde ſowohl außer, 
ichtlich, als unter Auctoricät des Richters gefcheheri 
in. Mein, Cajus will hier die Gründe angeben, "aus 
lchen der Eid, als ein Mittel, einen Rechtsſtreit zu 
fcheiden, betrachtete werden fan. _ Den einen Teßt er In 
n Bertrage der Partheyen, vermoͤge welchen fie: 
ı dahin vereinigen, daß dasjenige, mas der andere Teil 
chwoͤren wird, für wahr angenommien werden ſoll; den 
dern.aber In dem Urtheil des Richters, wodurch 
‚ wegen Mangels eines zur Entſcheidung hinreichenden 
»weiſes, felbft den Eid einer fireitenden Parthei auf⸗ 
t. Es wird alſo hier, wie Gerhard Nobodt 7 
13 richtig bemerkt, auf beyde Arten des Verſiche⸗ 
ngseides gedeutet; den freywilligen / den eine 
then der andern antraͤgt, und von welchem ſie vers 
gsmaͤßig die Eutſcheidung Ihrer Sache abhängig machen; 
M 2 und, 


es 
w ‘0. 1 


Rational. in Pand. h t. ad L. I. ct, | | 


Commentar. ad Dig. h. t. Tom. u. "Öperum Pag. 279. "an i 


ebe auch Ge. Lud. BOEHMERI DM. de auctoritate iudicis cirea 
usiurandum in indicio delatum relatumguc. Gensfiigat 1772. | 
. Io ' 


E 180 12, Bud. . Tit, 67805. 


und den neshwendigen,. ‚welchen der. Richter , zur 
Eatſcheidung den Rechtsſtreits, im Falle eines geführten 
unvolftändigen Beweifes, einer Parthey auflegt. Diefe 
Erklärung beftätigen auch die Baftilifen®3), In welchen 
die L. 1. D. b. t. auf folgende Art lautet: ' Ognos —* 
| eo — Br 7 Kuga ‚TE avrıdınou; 7 mag rã dinagou, Teure 
vv dp pioßirucw. i. e. Jusiurandum, five ab adverfarid, - 


‚„. five a iudice delatum, controverſiam decidit. Ob nun gleich 


Cajus in der erklärten Gefetsftele nur von zwey Haupt⸗ 
arten des Eides redet, fo werden dennoch in der Ueber⸗ 
ſchrift diefes Titels drey angegeben : iusiurandum velun- 
tarium, nece[Jarium und indiciele. "Welche Arten der Eide 
durch diefe Ueberſchrift angedeutet werden, darüber find die 
atelulſchen und griechifchen Ausleger verſchiedener Meinung, 
Die Gloſſatoren/ denen auch Zaflus 3°), Voer?°), We⸗ 
fenbec ?') und faft de meiſten Commentatoren gefolgt 
- find, verftchen unter dem erflern Immer einen außergerichte 
AUch angetragenen, unter dem andern den vom Nichter aufe 
arlegten, und unter dem letzten denjenigen Eid, den eine 
Parthen der andern vor Gericht deferirt. Mit diefer Er⸗ 
klaͤrung ſtimmt zwar Stephanus 2), jener griechiſche 
Interpres der Baſiliken, In fo weit überein, daß er unter 
dem iuramento voluntario denjenigen Eid verficht, welcher 
außergerichtlich nach Art eines Vertrags deferirt wird. 
Alein darin weicht er. von ben lateiniſchen Auslegern abr 
u daß 
99) Tom. Il. Lib. xxu. Tit. 5 pas. 118. 
89) Ad rubr. Tie. Dig. de “jüreiur, Dr. 41. (gg. 
90) Commeniar. ad Pandect. h. t. 7. | | 
gı) Paratitl. Dig. h. en, . et I 0°: - — 
92) Ad Bafilica Lib, XXII, Tit, s 3. Conlt. 1. Tom. ‚I. pag. 140. 


‘ 


v 
| 


/ 


De 'iureiurändo five voluntario ſive etc, 181 


Da er iuramentum neceſſarium den Eid nenne, welchet dem 
Deferirenden zurůckgeſchoben worden iſt, und welcher daher 
von jenem bey Verluſt des Proceſſes sefchmoren werden. 
welchen der Michter, ohne Antrag der Parthen, aus eigei 
ner Bewegung auferlegt. Dieſer Erklaͤrung des Stepha⸗ 
nus giebt Merillius?) allein den Vorzug. Pothierꝰ) 
hingegen, ſo wie auch Maranus) und Noodtꝰ) vers 
ſtehen mit Attaliata 97) unter dem iuramento voluntarid 


denjenigen Eid, welchen ein Theil dem andern, gerichtlich 


pder außergerichtlich, deferirt, Im übrigen ſtimmen fie. der 
Erflärung des Stepbanus ben. Diele letztere Meinung 
hält zwar Heineccius ?3) für die wahrſcheinlichſte. Als 
Jein die Erflärung der Sateiner feheint mir dennoch dem 
roͤmiſchen Sprachgebrauche und der Meinung der Juſtinia⸗ 


neifchen Eompilatoren ben weißen. angemeffener zu Tea, 


mie auch Roch??) dafür haͤlt. 


Soviel nun hiernächft den Begriff des € des ander 
nei, fo find Die Ideen der Rechtegelehrten ſowohl als der 
M3 Phi⸗ 

9) Obferyatien. Lib. III. eap. 33. et Variant, ex Cufacio Lib.Il. 


cap. 18. Faſt eben ſo Ant. SCHUBTING Theß, controv. De 
‚cad. XXXVIIII. Th. r. | 


94) Pandect. Iuftinian, Tom.I.h.t Nr. 1. 


95) Paratitl. Dig. h. t. pag. 294. 

96) Commentar, ad Dig. ht. Tom. II, Oper. pag. 279: 

97) Synopf. Bafılicor. Tit, 18. Ä 

98) Diff. delubricitate jurisiurandi fuppletorli. $. 6. et 7. (in Opu- 
feulor. varior. [ylloge. Exercitat..XVI, pag. 623. fegg.) - 

99) Diff. de eo, quod iuftum eft circa dejationem iuramenti litis 
deciſori. Giefae 1782. $. 3. 


ei 
k) 


183: 12. Budo Tit. 9.789: 


Philoſophen darüber ſehr verfchieden '°) ; Gemöhnfich 
verſteht man darunter eine Betheurung / welche unter Aue 
rufung Gottes zum Zeugen der Wahrheit und Raͤcherder 
Unwahrheit geſchieht. Nicht nur unſer DBerfafler , fondern 
unter den neuern auch Georg Ludw Böhmer‘), Mal 
blanı ” Roch 2 Pobi*) und Sem von Globig) 
bil⸗ 
| 100), Außer Malblanes klaſſiſchem Werke de iureiurando. No- 
rimbergae 1781. 8. und den ſchon an einem andern Orte die⸗ 
ſes Commentars 4. Th. 5. 341. Not. 27. ©. 342. angeführten 
Schriften, verdienen hier noch folgende bemerkt zu werden. F. 
W. Desfeld Aber die.“ Eidesleiftungen.. Berlin 1779. 
Juſtus von Schmidt genannt Phiſel dek über den Ein 
‚ Helmfädt 1798 Joh. Ernſt Chriſt. Schmidts 
Gedanken uͤber den Eid, nebſt einem Machtrage von Grol⸗ 
man, in Deſſelben Magazin für die Philoſophie 
des Rechts und der Geſetzgebung 1. Bandes 2. Heft 
Nr. II, et IV. S. 99. u. ff. Flavtus (Job. Gotifr. 
Steinhaͤuſer) vom Eide. Leipzig 1785. Joſ. Mas 
ria Schneide der Eid, aus dem Geſichtspunct der geſetzge⸗ 
benden Klugheit betrachtet. Wirzburg 1785. 8 Earl 
Bottl. Anton philofopdifche Prüfung der verfchiedenen Mei⸗ 
nungen über den Eid. Leipzig 1803. u Chriſt. Gottk. 
Konopak über den Eid, in Kleins Annalen der Geſetzge⸗ 
bung und Mechtegelebrf. in den Preuß: Staaten 11. Band 
S. 199. ff. Die Gefege dieſes Titels der Pandecten erlaͤutert 
Guil. sarcLaıus in Comm. ad Tit. Pand. de inreiur. in Ev, 
. orronıs Tbef. iyris Rom. Tom. Ill. pag. 910. fgq. : Ueber den 
Titel des Codex de rebus credit. et iureiur. aber hat Tanus a 
cosTA in Praelect. ad illuftrior. quosd: titulos, locaque feldctn 
juris eiv. Pag. 144. fgq. commientirt. 


1) Princip. iuris canon, $. 929, 
2) Doctr. de iureiur. F.. ee 
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bißigen dieſen Begriff, ‚ und zwar vorzüglich aus Im Sry i 

de, weil er mis ber. Barftellung. der meiſten Menſchen vom 
Eide übereinftimme: Allein dagegen iſt. ſchon von an⸗ 
dern‘) erinnert worden. daß die, ‚Berufung auf Sotteß 
Zengniß ,;. ſo wie die. ausdruͤckliche Aufforderung Gorteg 
zur Seraſe weder zur Beſtinmung des Begriffs vom Eide 
motgmendig, erforbert-merde ‚noch auch Überhaupt ſchiglich 
and. der Majeſtaͤt des hoͤchſten, aotthchen Weſens anftändig 
ſey. Es fol vielmehr durch den Eid blog dns deutliche 
Bewhßefepn. der Pflicht⸗ d ‚die ie. Wahrheit ju ſesen/ oder ſein 
Verſprechen zu halten, ben dem Schwoͤrenden auf. eine, Art 
erweckt werden/ daß man mit gräßster Sicher: it eiwarten 
kann, in dem Zutrauen auf die Wahrbaftigkeis, des Ver⸗ | 
fichernden, nicht getaͤuſcht zu werden’). Nun. ‚Können die 

Orinbe,. um deren Willen man einer ‚gegebenen- Berfiches 
le Ma, rung 


» Die. —* de eo, quod iuſtum: dit eire⸗ aeicuonen inramen- 
uhr“ " 
4) Dill. de indole kurlsturandg in iadidio delati. Upfae 1786. $.% 


s Verſuch einer Theorie der Wahrſcheinlichkeit sur. Gruͤndung 
des hiſtoriſchen u. gerichtl. Bewelſes 2. Th. ©. ıy; ‚amd. ©. 98. 
PR &. Car, God. de wıuezuen Flöres fparfi ad doctrinam de _ 
. Ausehurnda: ' Lipfiae 1789. Obſ. 1. et 2. Anton:abilofoph.. 
Pruͤfung der verfchiedenen Meinungen über den,Eih ©. 4. u. 
. fe und Titemanns Handbuch des gemeinen- beutfchen pein 
lichen Rechts. 2. Ch. $. 372. Not. n. S. 455. fe | 
) In Liefer Kückficht fagt ELEINSCHRPD in Specim. refolv. 
° onefionem: Num jiuramentum delatum in iudicio acceptatum- 
‚ que, interweniente morte acceptantis, haberi pro praeftito que 
‚at?. Wircehurgi 1798.. 9.9. 1usıuranpum elt folemnis de- 
. elaratjo,. qua quis ſcire fe proßtetur, et notum habere, impohtum 
Si a religione , cui adbaeret, officium, colendi ſenper veriiatem. 


x 


27 
[2 


- 


’ N . 


4, Buch, Per —X — 


rung traut, von zweyerley Art ſeyn. Entweder blos ro 


| Yarive, welt die Berficherung geraba von deitt Snsisidurm 
= geſchieht das fie giebt, und weil ſie in Belehung auf ein 
| Verhaͤltniß gegeben wird, von dem man überjengt iſt, es 


fen der berficherniben Perſon ww theuer / als daß fie es durch 


Balfchheit € entheillgen werbe ʒ oder abfo; für Gründe, 


Bas heißt, folche, die veruiluftiger welſe bey jedem Menſchen 
für. mächtlg ‚gehalten werden muͤſſen, ihn zur Auſſage der 
Wahrheit und "Haltung ſelnes Verſprechens zu vermögen; 


hämlich da⸗ Verhaltniß des key zu bemnſgen, den 
er In ſeinein Junern ale den? ainbeſtechlichen Richter und 


Vergelter ſeiner pflichtgerechten und yfll vewidrigen Hand⸗ 


| Jungen anerkennt/ — zu Gott dem Allſehe idẽn ⸗ Gerede 
ten, und Allmaͤchtigen. Nur ſolche Gruͤnde ſind es, wel⸗ 


übe der EI enthält, der alſo nach feinem wehren Begriff 
In einer durch Berufung auf Sort, als den Allwiſſenden 
und. Gerechten, gegebenen. Verſicherung beſtehm*). Eine 


— Betheurung, tmelche dadurch gefchleht, daß die Glaubwuͤr⸗ 


digkeit einer Sache in eine: Bezlehung auf etwas andre 
geſetzt wird, was. außer dem höchften Weſen/ für: den 


‚ SBerficherniden einen befondern Werth ober: Helligkeit hat, 
wird zwar auch ein Eid genennt, aber doch nn im all 
gemeinen oder inelgentlichen "Sinn des Worts, So z. B. 


- Tann 'man ben feiner Ehre und Treue, bey feinem eben, 


bey feiner Gefundhelt, oder auch ben dem feben und der Wohls 
. fahrt ı einer andern ung vorzüglich, theuren oder Srminäigen 


Pers 


8) ©. Antons philoſ nraͤfung der verſchied. cheinumhen uͤber 


den Eid. S. z. Gros Lehrbüch der philoſoph. Rechts wiſſen⸗ 
ſchaft. d. 235. und Schnetders vouſtaͤndige eher vom rei 
uchen Beweiſe $. 5 | 


91. 
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Derfon hirdrenꝰ).So ſchwur Joſeph ben dem Leben ded 
Könige Pharac'?). : Die Roͤmer ſchwuren zur Zelt des 
Seidenthirms beym Genius des Kaifers'"), nach Einführ 
rung des · Ehriſtenthums aber bey dem Haupt, Leben und 
Wohifahet des Kalſers?) "Der Mennonit verſichert 
ben Mannenwahrheit. Daß auch eine ſolche Betheurung 
Die: Kraft eines Eides wenigſtens inſoweit habe, - ale Die 
Geſetze ihr diefelbe bengelegt, "oder die Parthenen ſich hier⸗ 
über: verstägsmäßig verglichen haben, leidet Beinen Zwei⸗ 

. W ee fel. 

9) Hierauf nimmt THıBAUT im Syft. des P. R, 1. Th. $. 11% 
der neueſten Ausgabe Ruͤckſicht, menn er fagt:. unter dem 
Eide ſey“ jede Berhkurung wmiter Anrufung eines heiligen oder 
ehrwuͤrdigen Gegenftandes zu verſtehen. Dan ſehe auch We⸗ 
bers ſyſtemat. Entmwicelung der Lehre von der natuͤrlichen 

Verbindlichkeit. $. 118, der neueſten Auflage, 

30) 1. Buch Mofis XLII. v. I5 Bu 

11) L.13..606. D. de isseiar. Si quis Inraverit in re pecuniaria 
. per.geniuw Principis, dare · ſe non oportere, et Peieravarit; vel 
dari fibi oportere; vel intra certum tempus iuraverit fe folu- 

. turum, nee folvit; Imperstor nofter cum Patre. referiplic, Aal 
bus eum cafligangdum dimjtrere, et ita (uperdici: ægęorerot un 
SAU. id eſt, sewere ze iurato. ©, Alb. Pbil. xrıck Disquifit, 
de insamendo per geniym principis. Heluſtadii 1768. 4. . 

12) renturLıangs Apologes. cap. 32. bezeugt dies, wenn er das 
felbft fagt; Sed er jurgmus, ficut non per genios Caefgrum , ita 

.— per falutem corum, quae efk anguflior omnibus geniis. Man 

“. fehe: auch L. 41. Cod. de Transact. zosımus Lib. V. cap. 49. 

et 51. gebenft. bes unter. Honorius üblich geweſenen Eides 

per caput imperstoris, und fagt von bemfelben in einem gewiſ⸗ 

fen Falle; Exei ds xura mis Ta — —ö 

Dadis, 2% eines laſme⸗ ayrag dis rov TaguTev denov 

“ ita· 


— 


‚286 .:: 12, Buch.2. Tit. . 789. 


fd"), Wpian ſagt Zi 30pr. D. b. t. Quod hi exegi; 
ut per Jalniem tuam iurares, et iuraſti, ſtahitur: omme 
enim omnino licitum iuttur mdum, per quad volle ;gpis.fibi 


iurari, idoneum eſt: ‚et; Roex 00. fuærit iuratum, Praetor 

- 34 tuebitur. Dahingegen ſagt eben dieſer roͤmiſche Juriſt 
L. 33. D..eodem. Qui per. [Alutem /uem iurat, licet per 
Deum iurate'videtur, (reſpectu enim divini uminis 
ita iurat,) attamen, . ſi non ita /pecialiter jusiurandum ei 
delatum eſt, iurqſſe ‚nen videtur : ei ideo ex integro ſolen 


niter iuranaum ef. So wird auch die Vetſicherung des 


“ 


Mennoniten bey Mannenmwahrhelt dem Eide gleich 
geachtet. , und begründee Eldespflicht "*). Außerdem 
aber kann sine unter Verufung auf Ehre Test, 


und 


B — 1. e. Sed —* per Imperator capat iaratum 


el, a tanti luramenti veligione vecedere nullo modo fas eſt. 


Carl der Große verbot jedoch diefen Eid. Man ſehe deifen 


Verordnung in Pet. GeORGISCH Corp. iur. german. pag. 1164 


13). ©. sruyx Uf. mod. Pınd: bit. $.6. de coccsı ius tiv. 


controv. h. t. Qu. 7. et 8. 


| 14) ©; Reichs » „ Bifitationsfäluß vom Jabe 1768. 


ik Balemanns Sammlung der Viſttationsſchluͤſſe die Vers 
befferung des Kaiferl. Reichskammergerichtl. Juftigwefens' be 
treffend. S. 86. Bey andern Perfonen, als den Mennoniten, 


- finder dieſes nicht Statt, auch nicht bey den Hernhuthern. 
S. Tittmanns Handbuch des peinlichen Rechts 2. Th. 
8, 373. Not. x. S. 459. Auch felbft bey den Mennoniten 
nur dann, wenn ihnen vom Gegentheil. der Eid deferirt, oder 


vom: Richter. aufgelegt wird. ‚Denn. gegen. einen. Dritten bat 


de iureiurande, $.7, pag. 19: $. 113. Pag. 492. 


ihr Zeugniß nicht Die: völlige Wirkung eines befchivornen Zug: 
niffes, ſo DaB. datauf in ‚einer. wichtigen Sache . ein, verdam⸗ 
mendes Urtbeil gebauet werben koͤnnte. S. yausranc Doctr. 


—2 


/ 
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und dergleichen geſchehene Verſi cherung in Abſicht auf die 
rechtlichen Wirkungen für feinen Eid gehalten werden! 3) 
Denn bey allen diefen Eomnit es blos auf. die relativen Ger 
finnungen an, melde der Menſch von ihnen hat, der das. 
Verſprechen, oder die Auffage thut. Wenn hingegen ‚der 
Menſch unter ausdruͤcklicher Berufung auf Gott, als den 
Allwiſſenden und Gerechten, an den er glaubt, und den ex, 
. als. feinen Ritpeer und Vergelter anerkennt, etwas be; 
cheuert, dann hat.er fich die Verbindlichkeit auferlegt, die 
ihn zur unverbruͤchlichſten Wahrheit und Beſtaͤndigkeit auf⸗ 
fordert, und den Staat zum unzweifelhafteſten Glauben 
an ſeine Verficherung berechtiget. Zum eigentlichen Bu 
griff des Eides iſt alſo ausdrückliche Berufung auf Gore 
erfordeslih. Wie fi der Menſch die Gottheit denkt, it 
gleichgültig"). Daher iſt auch der Schwur, den eiy 
Heide auf das von ihm als Gore verehrte Weſen ablegt, 
volfommen hinreichend am die Elieopfähe zu bewirken '?), 
" Genug 
15) &, Lautersach Colleg. th. pr. Pınd. h. t. $.20. Ge. Lud. 
“ 30rnMert Princip.' iuris canon, $. 332. und Tittmann in 
.. Dem angef. Dandbuche des P. R. 2. Th. 9.372. S. 456. An 
derer Meinung iſt zwar Ast. MmATTHAsUs de eriminibus 
. Lib. XLVII. Tit. alt, Cap. I. nr.4- Dan vergleiche jedoch Herm. 
;,ZoLk D. de promiflionibus generofa fide vallatis. Rintel 1095. 
"Cap. 6. . 
16) Ly.$r. D. h. 1b. fast: juriiurando, geod propria Fuperfiitio- 
ue iuratum ef, ſtandum. Unſer Erlanger Pandecten Codex lies 
ſet zwar bier, nom ftandum. Eben fo Baudoza. Afkein 
unrichtig. Das Ulnfehen des Florentinifhen Codex und. 
der Baſiliken Tom: Ill. pag. 119, widerſtreitet. S. rauch 
Aeditat. crıtic. de negationibus Pandectar. pag. 20. In dem 
Gebauerſchen Corpus iuris iſt dieſes nicht bemerkt worden. 
S. MATTHABUS de criminib. Lib, XLVIl. Tie, ult. Cap. one. 


188 12, Bud: 2. Tit. 6.789. 


Genug wenn der Schwoͤrende die Gottheit, welche er au⸗ 
‚euft,-als ein über ihn gebletendes Weſen anerfennt. 
Meberhaupt aber kommt es bey der’ Beſtimmung des Ber 


griffs vom Eide blos auf die Erinnerung an Gott und fels 


‚ne Gebote an. Eine Verzichtleiftung auf Gottes Gnade, 
auf zeitliche und ewige Glückfeigkeie 3), iſt dazu nicht 
erforderlich, und enthält, wie Barve'?) mit Recht fagt, 
‚eine Ungereimtheie und eine Unmöglichkeit. „Eine Unger 
reimtheit weil kein Menſch feiner Gluͤckſeligkeit, und dem, 
was er dazu für nothwendig haͤlt, entſagen, noch ſeinen 
Willen dazu geben kann, ewig elend zu ſeyn. Cine Un⸗ 
möglichkeit, weil ja Gottes Rathſchluͤſſe und Verfahren in 
Abficht des Menfchen ſich nicht nach deffen ausgefprochenen 
Morten, oder nad) feiner Einwilligung richten,” Es 
ergiebt fih aus dem allen, daß Eicero ?°) das Wefen des 
Eides ganz richtig beſtimmt, wenn er fagt: insiurandum 
eft afirmatio religiofa, d. j. eine durch Religion ver 
ſtaͤrkte Verſicherung. Er kann hlerunter, wie auch Bare 
ve 


38) Daher ift dee Begriff, den Schmidt genannt Phiſeldeck 
in der angef. Abhandlung über den Eid $. 2. giebt, menn er 

ſagt, der Eid fen eine feyerliche Bekraͤftigung irgend einer 

Behauptung, ben welcher der Schwörende auf ben Fall des 
vorfäglihen Hintergehens fich derjenigen Wohlthaten ausdruͤck⸗ 
Jich begießt, die er vermöge feiner Religionsgrundſaͤtze von der 
Gottheit hofft, mie er felbft Not.“. &. 3. einraͤumt, nicht phi⸗ 

loſophiſch richtig. Siehe auch Anton philoſoph. Prüfung 
der verfchiedenen Meinungen über den Eid. 5.4. u. 5. 


19) In den philofopb. Anmerkungen u. Abhandlungen „iu Cice⸗ 


r o's Büchern von den Pflichten. 3. Buch. S.275: fir _ 
30) De ofheiis Lib, III. cap. 29. 
\ 


L 
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e). bemerkt, nichts anders anzeigen wollen, als daß 
e höhere Verbindlichkeit des Eides entweder aus der ſtaͤr⸗ 
en Befräfrigung herkomme, welche in der. Berufung auf 
ott llegt, oder aus dem. größern Gewichte, welches alle 
flüchten durch das Andenken an denfelben befonmen, 
ie Nichtigkeit diefer Bemerkung ergiebt fich aus folgenden 
zorten / die hier ‚einen Plag verdienen. Quod autem of- 
mate, quafı Deo tefle, promiferis , fagt Eicero; id te- 
ndum ef. Jam enim nen ad iram Deorum, quae nuli⸗ 
„ /ed ad iuſtitiam es ad fidem pertinei. Ä 


$. 790: 


aterie und Form des Eided. Was wirft eine Berfigerung an 
Eides Statt? | 


Das Weſeniliche bey einem Eide, oder die Materie | 
Telben befteht nun in einer beftimmten Berufung auf 
‚rt, als den Allwiffenden und Gerechten. Mic welchen . 
drucken und Umfchreibungen diefes geſchieht, ift gleich⸗ 
l. Jedoch iſt ein Unterſchied zwiſchen gerichtlichen und 
zergerichtlichen Eidesleiſtungen. Bey den Eidesleiſtun⸗ 
der erſten Art iſt die Formel gewöhnlich vorgeſchrie⸗ 
. Sie faͤngt fi) insgemein mit den Worten an: Ich 
möre zu Gott dem Allwiſſenden und All 


‚htigen oder Gerechten; und ſchließt fih mir den. 


wien: So wahr mir Gott helfe, und fein 
liges Wort oder Evangelium 2), Bey den 
außer 

% 


An. angef. O. ©: 274% W 
Dieſe Formel iſt in dem Paſſauer Vertrage vom Po 
352 5. 10. und den Sepa rat⸗Adrtikeln 8. 3. ferner in 

7 | “ dem 


190. 13; Buch. 2. Tit. . 790. 


außergerichtlichen Eiden hingegen iſt keine Schwoͤrun geformer 
vorgeſchrieben. Eine jede Formel iſt alſo hier zulaͤſſig und 
guͤltig, welche vim iurisiurandi ausdruckt, in ſofern nur 
bie ernftliche Abfiche,, ſich dadurch eidlich verbindlich machent 
zu wollen, daraus deutlich abzunehmen iſt. Daß dieſe 
Abficht durch die Formel: bey dem Wort der ew i⸗ 
gen Wahrheit, zu erkennen gegeben werde, leidet kei⸗ 
nen Zweifel”?). Eben dies iſt von der Formel: So 
wahr ich denke ſelig zu werden, oder bey meiner 
Seelen Seeligkeit, zu behanpten”*), wenn gleich bey 
v J ge⸗ 


dem Reichs abſchiede v. J. 1555. $. 107. u. dem Con⸗ 
cept der C. G. O. Th ı. Tit. 71. den Katholiken und ugs, 
 bürgifchen Glaubensverwandten in Gemäßheit des cap. 4. X. 

: de igreiar.. vorgefihrieben. S. MALBLANC Doctr. .de inreiuran- 
; do $. 93. pag. 378. Ernſt Serd. Klein über die. Schlußfor⸗ 


mel des Eides; in.deffelben vermiſchten Abhandlun⸗ 


1 
genuͤber Gegenſtaͤnde der Geſetzgebungu. Recht s⸗ 


v gelehrfamteit 1. Band Et. 3. Sr. IV. u. MÜLLER Obfervar,. 
cr pract. ad Leyferi Meditat. ad Pand. Tom. 1: iFaſc. I. Obf. 302. 

Sollte jedoch dei Richter auch eine andere gleichbedeutende 
BFormel gebraucht haben, welche das Weſentliche eines Eides 

e enthält, fo iſt darum die Ableiſtung des Eides nicht fuͤr unguͤl⸗ 
. dig zu halten. S. don Tevenar Theorie der Beweiſe im Ci⸗ 
vilproceß. S. 109. der neueſten Auflage (Magdeburg 1805.) 
. und Sch neiders Lehre vom recht lichen Beweiſe $. 482. 


23) Anderer Meinung iſt zwar carpzov P. Il. Conſt. XVI. Def. - 
Allein man ſehe I. H. Botnmeni ius eccleſ. Proteſt. Tom. 1. 
Lib. Il. Tit. 24 8. 58. PUrENDORF Obfervat. iuris univ. Tom.I. 
Obf. 43. $-2. und MALBLANC cit. Rocır. $..7. pag. 16; Not. 3 

24) ©. zozumanı Exercitar. ad Pand. Tom. Il. ; Exercit, L. 


Cap. 2. 2. 14. 09%,88x Page 382 und Friede von B uͤlo 18 
und 
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Ichtlichen Eiden diefe Bormel nicht für hinreichend gehalten 
85). Ben auffergerichtiichen Eiden wird auch die Formel: 
Eides Start für hinreichend gehalten *°), ſofern nicht 
Geſetze oder der Gerichtsgebrauch in einzelnen Fällen 
h bey auffergerichtlichen Sefchäften einen förmlichen Eis 
rdern * Denn derſenige/ von dem eine Angelobung 
er unter 


N 


nd Theod. Hagemanns. pract. Erörterungen aus als 

n Theilen der Rechisgelehefamfeit 1. Band Eroͤtt. xxxii. | 
5. 177. 

S. H ymmens Beträge gut juriſt. Litteratur in den Preuß. 
Staaten. 2. Samml. S. 83. und von Tevenar Thedrie der 
eweiſe im Cibilprozeß 2. Abſchn. 3. Kap. ©. 110. der neueſten 
uflage. Magdeburg 1805. | 
Deal I, H. BOEHMERI ius eccleſ. Proteſt. Tom. I. Lib. I. 

t. 24. ;$. 5. de cocczji ius civ. controv. h. t. Q.9. Strus 
eng rechtliche Bedenken 1. Ch. Bed.24. $.2. von Bülomw’s 

‚Hagen mann pract. Erdrterungen 1. Band Exoͤrt. XXKIII. 
. 177. Anderer Meinung find zwar BERGER in Oecon. iuris 
b. IV, Tie, 25. Th. 1. Not, 9. LEYsER Meditat. ad Pand. 
ol. II. Specim. CXXXV. Cor. 2. und Gmelin von Auffägen 
ver Verträge. $. 15. S. 20. ff. Allein man fehe mürrer in 
sfervar, pract.ad Leyferum Tom.II. Fafc. 1. Obf, 302. Pag. 57. 


So z. B. ift diefe Formel nicht hinreichend, wenn von dem 
‚lichen Berfprechen eines Minderjährigen die Rede ift, wor 
rch die Rechtswohlthat dieſes Alters ausgeſchloſſen werden 
l. S.Dnifiorps Beytraͤge Mr. 24. ©. 378. EMMNGnaus 
Coccejum h. t. Qu. 9 not. 2. Man vergleiche auch‘ den 
TH. dieſes Commentars $. 458. © 358. Man rechnet 
rher gewöhnlich anch die eibliche .Entfagung der Auch. SE 
s znlier ,. wenn. fih eine Chefrau für die Schulden ihres 
anneg verbürgen will. S. veyserı Meditst. ad Papd,. Vol, III. 
ecim. CLXXL Cor. 3. Fratr. BECMANNORUM ConfilL et De» 
eiſ. 


, 
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umter. biefer Formel geibicht, unternimmt fie eingeben 
der Eitesformel, nad unter ber Miſchweigenden Iufage, 
Daß if die einfache Berficherung chen fe heilig fen, als 
Die förmlkckhe 9). Durch bie Formel: au Eides Statt, 
wenn unter derfefben ;. B. eine Curfagung geſchehhen if, 
wird daher unfirchig das Gewifien chen fo ſlark verbum 
deu, «als durd) jede andere Eciwörungsfermel , welche 
Das Decken des Eites euıhält"?). Fu dem Gerichten wird 
jedoch eine Angelobung an Eides Statt nur bey ge 
rinafügigen und funmarlfchen Sachen zugclaffen ?°); und 
Die Derlegung derfelben wird auch nicht mit der ordencli⸗ 
dien Straſe eines wehren Meineides belegt ?"). 

| 6. 791. 


af. P.L Decil. 12. pag. 213. mommzr Räispfod. Oszell. for. 
Vol IV. Obl.598. ar.5. Mein außer Smcifel gi darſes nüche. 
känsnen in tiefem Falle rurımnorr Tom. L Obf 43 8%. 2. 
ven Fülew m. Degemenn in ten frac. Erirterumgen 
1. Rand Eroͤrt. 33. ud Errnben im den rechel. Bedenken 
1. Sb. Bet. 24 2 

28) €. TiremannE Dandbuc des beuffgen peinlihen Rede 
2. 36. $. 373- B 

29) v. Fulow’d u. Dagemann$ Frad. Eröreerumgen a. a. 
O. €. 177. 

90) E. amnıngaaus ad Correjem 1. c. Tom. IL. peg. 14 men. - 
md Io. Chrif nartunc DIE de foremla an Eides Statt. 
Iense 1690. Th. 16. 

gı) & Duikorpe Geunbf des peinl. Aechet 1. TE &. 135. 
Kenerbad 6 Tebriuch des peinl. Kedkes 5. 419. mb mar- 
sıamc Doctr. de dureiur. 5. 98, 


— 
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| | §. 791. 


erlichet oder körperlicher und nicht feyerlicher 
Eid 


In Sſchum— der Aut, nie der Eid geleiſtet. wird, 


n derfelbe entweder ein feyerlicher oder niche 


erlicher fenn, je nachdem derfelbe entweder mündlich 
, einer vorgefchriebenen Formel und mig gemwiflen aͤußer⸗ 


'n Foͤrmlichkeiten abgelegt wird, oder nicht. Die For⸗ . 


Itäten , welche ben einem folennen Eide zu beobachten 
/ find von zweyerley Art ). | 


I. Gewoͤhnliche. Zu dieſen gehoͤrt | 
1) Die Erklärung des Eides, und Belehrung von 


Wichtigfeit und Heiligkeit diefer Handlung, womit zus 


h eine Warnung vor-dem Meineide, und deflen buͤr⸗ 
ichen und geiftlichen Folgen verbunden wird. In Abs 


auf die Nothwendigkeit einer folhen Warnung’ gile 


Anfehen der Perfon, und es iſt ganz unrichtig, wenn 


je??) die Warnung nur ben gemeinen, nicht hinlänge 
aufgefläcten, oder verdächtigen Perfonen erfordern, 


if? vielmehr die Eideswarnung, zur Sicherung des 
ners degjenigen, der den Eid ableiften fol, ganz alla 
in niche nur als glich, fondern auch als nothwendig 


ein⸗ | 


S. Iac. Frid. zupovicı Disp. de folennibus iaramentorum. 
alae ı 702. 


Sam. STRYK Uf, mod. Pand. h. t. F. 12. von Tebenar 


eorie der Beweiſe im Civilproceß 5. Abſchn. S. 265. ber 


ft. Aufl. und S m. Lehre vom rechilich en Bewei⸗ 


"m 


s Erlaͤut. d. Pand. ı8, 73 mM 


! 


- 
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« eingeführt, und dem Nichter ficht es niche frey, blos 
nach feiner Willkuͤhr, ohne die Einwilligung: der Gegen⸗ 
parthey, eine Ausnahme von der Regel zu machen ?*). 
Dur in Anfehung der Art, wie fie geſchieht, kommt es 


a) auf die Qualität der Perfon an, die eineu 
Eid ſchwoͤren fol, indem fie freylich ben ſolchen Perfonen, 
-, bey denen man in Ruͤckſicht Ihres Standes, . ihrer Erzie⸗ 
hung ımd fonftigen bürgerlichen Verhältniffe feine, vollkom⸗ 
men richtigen Begriffe von der Wichtigkeit und Heiligkeit 
des Eides mit voͤlliger Zuverlaͤſſigkelt vorausſetzen kann, 
nachdruͤcklicher und ernſtlicher geſchehen muß, als bey ſol⸗ 
chen, welchen man desfalls beſſere Begriffe zutrauen kann. 
Der hoͤhere Stand an und fuͤr ſich glebt jedoch hierin noch 
kein Vorrecht vor dem niedern Stande. Denn daß jenem 
eine ſtrengere Gewiſſenhaftigkeit, und regere Gefuͤhle der 
Pflichten gegen Gott und ſeinen Nebenmenſchen mehr eigen 
waͤren, als dem niedern Stande, laͤßt ſich wohl mit voͤl⸗ 
liger Zuverlaͤſſigkeit nicht vorausſetzen, da nicht ſelten bey 
dem letztern mehr wahre 3 Moral und Religlon angetroffen 

wird. 


b) Auf die Qualität des Objects. Denn je 


wichtiger der Gegenftand des Eides iſt, je größer daher 


die Verſuchung zu einem Meineide ift, deſto nachdruͤckli· 
cher muß die Warnung gefcheben. 


c) Auf die. Urſache der Eidesleiſtung, naͤm⸗ 


lich ob Jemand als Parthey/ oder blos als Zeuge ſchwoͤren 
ſoll, 


34) an vergleiche bier vorzüglich Fried. von Büloms und 
Theod. Hagemann practifhe Erörterungen aus allen 


Theilen der Rechtsgelehrſamkeit 2. Band Erört. 15. S. 169. u. ff- 
. 
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I, da letzter mmegemein weniger; als erfter, Intereffiet u 
’) N 


2) Lelſtung des Eides vor Gericht se), Ob er 
"dem ordentlichen, ober vor dem commiffarifchen Rich⸗ 
abgelegt wird, iſt gleichgültig ?7). Es muß nur der compe⸗ 
re Richter feyn, bey welchem die fireitige Rechtsſache anhaͤn⸗ 
it 3%), Dex von einem Incompetenten Richter abgenoms 
ne Eid har nur die Wirkung eines außergerichtlichen 39). | 


3) Mannsperfonen müffen bey der Abſchwoͤrung die 
» vorderften Singer der rechten Hand, den Daumen, . 
tel» und Zeigefinger, aufheben; und zwar hat hier der’ 
hter Jenau darauf zu ſehen, daß der Schwoͤrende die aufge⸗ 
ten Finger einwaͤrts gegen das Geſicht zu kehre, wellder ge» 
ne Mann den Aberglauben hat, daß durch die entgegenge⸗ 
e Richtung der Finger die Folgen eines falfchen Eides ab» 

| 2 | | gewen⸗ 


8. Guſt. Henr. uyın Diff. de offeio iudicis et clerici ih actu 
monitionis‘ de vitando periurio. Liphae ı737. Desfelh 
er Eidesleiftungen $. 32. und Geiler über Eidesverwars 
ng zum Gebrauch in den Berichten. Erla ngen 1791. & 


Deint. Gerichtsorhn. Carls V. Art. 107. „vor Ä 
chter oder Gericht.” In der Regel muß ber Eid an dee 
entlichen Gerichtsſtelle abgelegt.twerden, doch finden auch 
Snahmen Start. S. Mehlen Anleitung gum gerichtlichen 
‚ceß. 1. Th. $. 900. Schneiders Lehre vom rechtlichen 
veife F. 485. u. Tittmanns 8 Vandbuch des peinl. Nech⸗ 
h. $. 375. Rot. hi ©. 463. | 


ichne iders Lehre vom rechtlichen Zei 6. 477. 
ittmann am D. ©. 464. | 
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gewendet merden koͤnnten #°), Frauensperſonen und Geiſt⸗ 
liche ſetzen dieſe Singer auf’die linke Bruſt“). 


4) Die Eidesformel muß dem Schwörenden vorge⸗ 
fagt , und von dieſem deutlich von Wort zu Wort nachge⸗ 
fprochen werden. Iſt der Schwörende flumm, fo muß er 
ſowohl den ganzen inhalt des von ihm abzulegenden Eis 
des, als auch die Eidesformel In Gegenwart des Richters 
niederfchreiben und unterzeichnen **),. Einer tauben Pers 
fon wird der Inhalt des Eides und die Eidesformel fchrifte 
li) vorgelegt, und fie muß alsdann die fetere ablefen *?). 
Von 'diefer vorgefchriebenen Formel, nicht, wie andere**) 
fagen, von der der Eidesleiftung vorausgehenden Erklaͤ⸗ 
rung und. Warnung, wird ein folcher Eid ein gelehrter 

Eis genennt*’); von dem Vorſagen oder Vorleſen der 
Eides⸗ 


40) THIBAUT Sy. des P.R. 3.B. §. 1155. und von Tevenar . 
Theorie ber Beweiſe im Eivilproceßd 5. Abſchn. S. 266. 

41) Diefee Gebrauch iſt ſehr al. Den Grund und Urfprung 
beffelben unterfucht Gundling in Gundlingianis Stuͤck IV. 
Nr. 2. 

42) S. Schneiders Lehre vom rechtlichen Beweiſe. $. 483. 
und 85 

43) Schneider in ber angef. Schrift $. 487. 

44) xress Comment. ad Art. 107- C. C. C. 8. 1. Rot. 2. von 
Duiftorp Grundfäge des peinl. Reches $. 132. üTTMAMM 

EIem. iur. crim. $. 119. 

45) Urt. 107. der peinl. Seritsordn. Caels v. 

welcher die Ueberſchrift hat: Straff derjenigen, ſo ei⸗ 
nen gelebrten Eyd vor Richter und Ge 
reicht meineybig ſchwoͤren. Daß unten einem gelehr⸗ 


ten Eide ein förmlich abgefaßter und mörtlich vorgeſchriebe⸗ 
ner 
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Eipesformel aber ein geflabter Eid **). Mam nennt 
en ſolennen Eid auch einen Förperlichen Eid. Ob 


iefes in Beziehung auf den Körper des Schwörenden wor 


en der Aufhebung der Hand, oder Verührung der Bruſt 
eſchleht; oder nicht vielmehr in Beziehung auf den Go 
enftand, welcher fonft bey der Ableiſtung des Eides ber 
ührt wurde, wo es üblich war, die Finger auf Nellquien, 
der das Evangelienbuch, oder an des Michters Stab zu 
‚gen*7), iſt fireitig. Erſteres behaupte Enjaz*%), It 
res aber mit mehrerem Grund Merillius 42), | 
II. Außerordentliche Zeyerfichfeiten , welche 
ur in gewiſſen Faͤllen gebraucht werden, um dadurch 
Ns 0.0700. defle 
ner Eid verfianden merde , haben de Bouumer in Meditar. 
ad Art. 107. C. C. C. $.3. und beſonders wauch in Gloſſar. 


germ. interpretat, C. C. Carol. infervient. voc. Gelehrt. 


‚pag. 304. ſaq. aus den Sprachgebrauche des Mittelalters er. 
wieſen. Man fehe auch maLsLamc de iureiur. $, 98. Pag. 401. 
Not. 574. und Tittmannsg Handbuch des peinl. Rechts 
2. Ch. 8. 376. Not. y. ©. 467. | | 

) Bon ftaben, welches in der aim deutſchen Sprache ſoviel 
heißt, als vorleſen oder vorſagen. ©. Chriſt. Frid. RARPPRECHT 
de iureiurando fcriptura praeſtito. Tüb. 1745. $. 10. Not, 69. 
und wach in Gloflar. cit. pag. 305. ſqq. 


) L.ı2. $.5. C. de reb. credit. et iureiur. L. 12. c. de indie. 
L. 7. $.s. Cod. de curat. furioh Nov. 123. cap.7. ©. Earl 
Frid. Kopps ausführliche Nachricht der Altern und neuern 
Berfaffung der geiftl. und civil Gerichte in den Heſſen Caſſel⸗ 
ſchen Landen. 1. Th. $. 371. 
) Paratitl. ad Tit. Cod, si adv. venditiog. und in Bipof, 
Nov. 5I. 

) Obfervation. Lib. VIII. cap. 40. Man fehe auch) BRISSONIUS 
de verbor. fignificat, v. Corporaliter. 


L 
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deſto mehr. Eindruc auf. den Schwörenden zu machen. 
Dahin gehört die. Zuziehung ‘eines: oder mehrerer Geiftlis 
.. hen, die Ueberdeckung des Gerichestifches mit ſchwarzem 
Tuche, Aufftelung des Crucifixes, Anzuͤndung zweyer Lich⸗ 
ter, Berührung des Evangelienbuchs u. d. m.“) Diefe 
außerordentlichen Feyerlichkeiten duͤrfen nicht gebraucht 
werden, wo fie nicht hergebracht find’°). Nicht einmal | 
die Zuplehung..eines Geiftlichen ift ohne: befondere Gründe 
zulaͤſſig“!). In peinlichen Fällen ift jedoch der Fall haus 
figer, 8 beym Reinigungseide ein oder mehrere, Geiſt⸗ 
liche zugezogen werden ’*); als in bürgerlichen Rechtsſtrei⸗ 
tigkeiten. Hier muß. der Schwoͤrende des Meineldes fchon 
fehr verdächtig fenn , wenn zu diefen auferordentlichen  - 
Ieerlihfeten geſchritten werden fol ’?). 


- Mit mehreren eigenthümlichen Formalltaͤten if der 
fene rliche Judeneide verbunden 9. Sie beſtehen 


darin. ' ® 

. i 1) Der 
2) G. Juſt. von Schmidt uͤber den Eid. F. 17 ff. 
50) &. nommer Rhapfod. quaeſt. for: Vol. V. Odſ. 644. 
51) Martins Lehrbuch des bürgerlichen Proceſſes 9.219. not. d. 
(bee 2. Aufl.) Dean fehe auch myLıus de admonitione de vitando 
‚periurio , ‚quae fit per clericum. 0 - 


52) Wiefe Handbuch des gemeinen in Deuts üblichen 
Kirchenrechts. 2. Th. $. 165. S. 191. 

s3) Claproths Einleitung in den ordenfl. bürgerlichen Proceh. 

2. Th. $. 334. und MALBLANC de iureiur. 6. 9, 


-54) Man vergleiche Cam. Gerichtsordn. —h 1. Tit. 86. 
und die Allgem. Gerichtsordnung fuͤr die Preuß. 
Staaten. Th. J. Tit. 10. 8.317. ff. Philipſon über die 
Verbeſſerung des Judeneides. Neuſtrelitz 1797. Job. 
Bernh. Oſan über ben, Werth des Judeneides vor chriſtl. 

Obrig⸗ 
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ı) Der Eid muß in der Synagoge, bey verfammels 
er Gemeinde, abgelegt werden, wohin alfo and) der den 
Eid abnehmende Richter fih zu begeben bat. 


2) Der Schwörente muß zwey felbft gewaͤhlte Zeugen 
bringen, auch muß der Rabbiner des Orts, oder, an 
ffen Statt, ein jüdifcher Affeffor, oder Gelehrter bey 
r Handlung gegenwärtig ſeyn. Diefer Rabbiner, oder 
effor kann jedoch im Nothfalle auch die Stelle des zwey⸗ 
ı Zeugen vertreten. 


3) Betrifft deu Eid die eigene Sache des Schwören, 
1, und Die Gegenparthen deflelben iſt ebenfalls ein Jude, 
in dem Orte wohnt, fo muß auch diefer in Perfon ge 
märtig feyn. ‘Diefem wird von dem Rabbiner oder 
effoe die Strafe des Bannes angedrohet, wenn er etwa 
ıe Grund auf dem Eid beftünde, und e er beantwortet 
e Drohung mie Amen. 


4) Der Schwörende muß nun ſich durch Abwaſchung 
Haͤnde, und durch Anlegung des Gebetmantels und 
Gebetſchnur zur Eidesleiſtung vorbereiten. 


5) Hierauf folgt die Warnung vor dem Meinelde, 
be der Rabbiner dem Schwörenden vorhalten muß 55), 
—Ma4 6 Nach 


rigkeiten. Göttingen 1794 und Job. Chriſt. Preu 
dnung des jüdifchen Eides vor chriftlichen Serien, Wal 
flein 1783. 
Diefe Warnung lautet nach dem in der Breuß. Gerid ie⸗ 
nung ı. Ch. 10. Tit. $. 330. vorfommenden Formular 
endermaffen: „in jeder gläubiger Israelit ift fchuldig, der 
rigkeit, ſie ſey juͤdiſch, oder Geil bey Rechtsſtreitigkei⸗ 
ten 
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6) Nach diefer Warnung muß der Richter mif Bey 
- hülfe des Rabbiners nochmals die Güte zwiſchen beyden 
Theilen verſuchen. 


N SH 


ten die Wahrheit zu geſtehen, und foldhe, auf ihe Begehren, 
mit einem @ide zu befraftigen. Ein von der chriftlichen Obrig⸗ 
keit geforderter Eid iſt alfo, nach der Lehre der Rabbiner, für 
feinen umrechtmäßiger Weife erzwungenen Eid zu achten. Wer 
daher die Hriftlihe Obrigkeit durch einen falſchen Eid hinter 
gebt, oder dabey etwas anders denft, als er fagt,, der entheis 
liget den Namen Gottes, und begeht einen Meineid. Der 
Meineid ift das fchredlichfte Verbrechen , deſſen fich der Menfch 
ſchuldig machen kann. Die ganze fittlihe Welt berubet, (wie 
ı die Rabbiner fagen) auf dreyerley, auf Recht, Wahrheit, und 
Frieden. Ungerechtigkeit und Lügen find alfo fchon an fich 
felbft boͤchſt ſtrafbare Verbrechen, indem fie die Zerrüftung' 
der fittlichen Welt zur Folge haben. Bey einem Meineide 
fomme der Frevel dazu, dag der Meineidige den Gott der 
Wahrheit zum Zeugen der Unmwahrheit, und den Gott der Ges ' 
rechtigfeie ſelbſt zur Beſtrafung der Ungerechtigkeit auffordert, 
und alfo den Namen des Allerhöchften bey einer ſehr fchandlis 
hen That mißbraucht. Daher auch die ganze Welt erſchuͤttert 
worden, als der Gott unſerer Vaͤter auf dem Berge Sinai 
die Worte has hören laſſen: Du ſollſt den Namen des 
Emwigen, Deines Gottes, nicht bey einer Unwahrs 
beit migbrauchen. Wenn jeder andre Verbrecher durch 
Buße und Sinnesänderung von der Strafe Gottes fich befreyen 
kann, fo fann»doch der Meineidige durch die ſtaͤrkſte Buße, 
ohne binlänglichen Erfaß, feine Vergebung hoffen; denn eg 
beißt ausdrügklich: Der Ewige, dein Gott, wird dens, 
jenigen nicht ungeftraft laffen, der feinen Nas 
men beyeiner Unwahrheit mißbraucht. Bey einem 
jeden andern Verbrechen trifft die Strafe blos den Eunder, 
und die Mitſchuldigen, oder bie dem Uebel hätten fleuern koͤn⸗ 
nen; 


/ 
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7) Iſt diefer Verſuch feuchtlos, und beſteht alſo der 
zegentheil auf der Ableiſtung des Eides ſo redet der 
dabbiner nun den Schwoͤrenden an: 


Wiſſe, daß du nicht nach deinem Sinne 
nd deiner Auslegung der Wortes ſondern 
ach dem Verſtande, den wir und die Richter 
it: den Worten ‚verbinden, den Eid abe 
‚gef. | zur rn u BE | | 

8) Nach diefer zweyten Ermahnung tritt der Schwoͤ⸗ 
nde vor. dem Gefegfchranf. Der Klopfer öffner die Thuͤ⸗ 
des Schranfs, nimmt eine befleidete Thora beraus, 
d glebt ſie dem Schwoͤrenden in dem Arm. 


9) Alsdann wird dem Schwoͤrenden, wenn derſelbe 


ſchriebenes leſen kann, die Formel des Eides, welchen 


ableiſten ſoll, in die Hand gegeben, und er eröffnet den 
chwur mit ben u Worten: : 


J er 


nen; ben einem Meinede aber leidet bie ganze Familie des 
Verbrechers; ja das ganze Land, in welchem er wohnt, em⸗ 
ofindet die darauf folgende goͤttliche Strafe. Bey einem jeden 
aindern Verbrechen wird dem Verbrecher oͤfters, durch die 
angmuth des barmherzigen Gottes, nachgeſehen; auf einen 
Meineid aber folgt die Strafe unverzüglich; denn fo beißt es 
n dem Propheten Zacharias Kaps. V.4. Ich will 
en Fluch bervorbringen, fpricht der Herr Ze⸗ 
aoth, daß er fol kommen über das Haus des 
Riebes, und über dag Haug derer, die bey meis . 
en Ramen fälfhlih fhmwören, under fol bleis 
en in ihrem Haufe, und foll eg oerzebren, fammt 
em Dol; und den Steinen.“ 
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Ich ſchwöre ben Adonat’‘), dem Gore 
Israels x. Am Schluß des Eides wird die Bekraͤfti⸗ 
gungsformel bengefüge: | 
Wenn ih falfh fhwöre, fo müffen mid 
:alle die Strafen treffen, die mir in der ge 
fhehenen Vermahnung angedeutet worden 
find. Amen. 

10) Kann der Schwoͤrende nicht fefenz; ſo ſpricht er 
die Eidesformel dem vorleſenden Rabbiner von Wort zu 
Wort nah. Das Wort Adonai darf aber, weil nach juͤ⸗ 
difchen Weligionsgrundfägen die Wiederholung deffelben, 
ben eben derfeiben Handlung , für fündlid; gehalten wird, 
nicht vorgelefen , fondern muß dem Schwörenden blos. auf 
der in der Schule befindlichen Tafel vorgezeigt werden, 
\ damit ee folches ſelbſt ausfpreche. 

11) Bey der Ableitung des Eides legt der Jude die 
“rechte Hand auf die mofalfchen Gefege, wobey 2. Bud 
Moſe XX. V. 7. aufgefchlagen wird. 

Wird der Eid ohne die bisher befchriebenen Formall 
taͤten abgelegt, fo iſt er ein unfeyerlicher Eid, und 
kann mündlich oder ſchriftlich, mit der Eidesformel, oder 
durch bloße Angelobung an Eides Start geſchehen. 


709 
"@rforderniffe des Eides. 1) Veritas. \ 


Es iſt nun eine Hauptregel, daß der Eid Immer den 


Meligionsgrundfägen des Schwörenden gemäß eingerichtet 
werde. 


6) Das Wort Adbnai muß mit den bebräifchen Didantern bes 
Worts lebovab bezeichnet ſeyn. 


- 





1 
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erde. Denn fonft wuͤrde der Zweck der Eidesleiftung 
icht erreidht werden. Daher wird der Judeneld anders, 
s ein Chrifteneld gefaßt. Alle. Eidesleiftung fest alfo 
raus, daß der Schwörende Religion habe. Daher koͤn⸗ 
n diejenigen, welche die Eriftenz einer Gottheit ganz laͤug⸗ 
n, nicht zum Eide gelaffen werden 7), Sie werden dann 
er auch der Vortheile verluftig, die für fie von der 
fung eines Eides. abhangen’®)., Ein gleiches ift von 
sen zu behaupten, die fich durch einen begangenen Mein, 
des öffentlichen Zütrauens verluſtig gemacht Haben ’?), 
herhaupt aber werden zu jedem gültigen Eide drey Haupt⸗ 
enſchaften erfordert, welche in den Geſetzen °°) figuͤrlich 
drey Gefährten des Eides (Comites iurisiurandi) 
ennt werden. 


I. Det Eid muß in dem naͤmlichen Sinn abgelegt 
den, in welchen er gefordert wird‘"), Diefer erfte 
Ge⸗ 
©. Sam. Frid. WILLENBERG Difl. de iuramento Athei, Ge- 
ni 1708. und Ger. Herm. muncke de eod. arg. Lipfiae m 3». 
©. MALBI.ANe de iureiur. G. 7. pag. 20. 
Can. 5. et 8. Cauf. XXII. Qu. f. MALBLANC cit. loc. pag. 20. 
‚4. und TAIBAUT Syſtem des Pand. Rechts, 3.B. $. 1158. 
» nicht bey dem deferirten Eide eine Ausnahme Statt finde,. 
:d unten teiter erörtert werden. Man ſ. auch Claproths 
leitung in den ord, bürg. Proceß 2. Th. $. 319. 
an. 7. Cauf. XXIL Qu. 1. Can. 2. C. XXI. Qu. 2. 
. 26. X, deiureier. Ern. Henr. sosz Diſſ. de tribus —— 
:omitibus. Lipfiae 1731. Ge. Lad. soxnmerı Princip. iuris 
on. $. 331. und Wiefe Handbuch des gemeinen in Deutſch⸗ 
» üblichen Kirchenrechts. 2. Th. $. 164. S. 186. ff. _ 
an. 9. Cauſ. XXI. Qu. s. Quacumque arte verborum 
que iuret, Deus tamen, qui confcientiae teflis eft, ita hoc 
. RCe 
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faͤhrte wird Veritas geneniht 6 ). Daher dürfen beym 
Eide keine Mental» Refervarionen gebraucht wer 
den ?). : Denn biefe befichen eben darin, wenn Jemand 
wiffentlich mie den Worten des Eides einen andern Sinn 
verbindet, als der, welcher den Eid ſchwoͤren läßt, und 
fich geheime, der Intention deflelben entgegenftreitende, 
Einfchränfungen erlaubt %*). Sole Mental, Reſerva⸗ 
‚tionen laufen auf einen Betrug hinaus, und eine abſicht⸗ 
Mich darunter verſteckte Falſchheit wird daher mit Recht 
als ein Meineid angeſehen 6 * Um keinem ſolchen Vor⸗ 

| behalt 


accipit, Acut ille, cui iuratur imteligit. Sollte über die In⸗ 
tention desjenigen, von welchem der Eid gefordert worden, 
Zweifel entſtehen, ſo iſt diejenige Erklaͤrung vorzuziehen, welche 
den Worten, und der Natur des Geſchaͤfts, woruͤber geſchwo⸗ 
ren wird, am gemaͤßeſten iſt. Daher wird zuweilen auch nach 
der Intention desjenigen erkannt, welcher den Eid geſchworen 
bat. L. 31. L. 39. D. b. t. &, Frid. Gottil. zouzer Diſſ. 
de interpretatione iuramenti praeſtiti ſecundum intentionem eius, 
cui iuratur, non ſuscipienda. Lipfſiae 1745» §. 12. 

62) Bose cit. Dil. Cap. Il. $. 2. ſagt: verıras h. 1. ef decla- 
ratio animi noftri, per verba animo congrua, facta, ei, qui 
iſtam ex iure perfedto , vel imperfecto petere potef. — Quam 
ob rem, quando praeprimis veritatem ad iuramentum requi- 
simus, nihil aliud hoc ipfo intelligitur, .guam quod figna ex- 
terna convenire debeant cum animo, ne mendacium proferatur. _ 

63) ©. Abrab. zazsınzrı Diſſ. de refervationibus mentalibus, 
Lipfiae 1746. 

64) Cap. ır. Cauf. XXLU, as J. und GRATIAN. poſt cam. 13. 
Cauf. XXI. Qu.s. 

65) sTRYK de cautelis iuramentor. P. III. Sect. m. Cap, 1. nr. 27. | 
sruv Syntat. iur. civ. Exercit, XVII. Th. 18, et müLLer ad 

Eun-. 


- l 
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behalt Raum zu laſſen iſt es nothwendig /den Inhalt 
des Eides mit der moͤglichſten Senaulgkeit abzufaſſen. 


\ % 
98. / 7 \ 
II. Isdieium, Alter des Schtwörenden. Certioration. 


Zur Gültigkeit eines Eides wird ferner II. erfordert, 
daß der Schwörende diejenige Reife des Verftandes und 
Einfiche Babe, daß er nicht nur die Wichtigkeit des Eides 
ennt, fondern auch weiß, warum er ſchwoͤrt. Man 
nennt diefen ‚andern Gefährten des Eides iudicium‘), 
Unfaͤhig zur Eidesleiftung find daher 


1) vernunftlofe und betrunkene Perfonen 67). 


2) Diejenigen , welche noch nicht dag Alter erreiche 
haben, von welchem fich eine zur Beurtheilung diefer Hand⸗ 
‚ lung hinreichende Einfiht von der Wichtigkeit des Eideg 
" erwarten läßt e8), Das Roͤmiſche Recht hat zwar hieruͤber 
nichts beſtimmt. Ulpian ſagt vielmehr in der L. 26. D. 
b. t. Qui iurafle dicitur, nihil refert, cuius fexus aeta- _ 
sisve fit: omni enim modo cuflodiri debet iusiurandum ad- 

ver- 


Eundem Iit. . Man vergleiche auch de eocesjı ius civ. con- 
troverſ. h. t. Qu. 4 

66) Iudicium, ſagt sose 'cit. Diſſ. Cap. III, $. 1. eft ea mentis 
animique diferetio, ut quis probe fciat et intelligat,, tum quid 
fit jusiurandum, tum quid fir id, de quo iuret. 

67) Can. 16. Cauf. XAXII. Qu, 5. Claproths Einleitung in 
den ordentl. buͤrgerl. Proteß 2. Th. $. 319. a. E. und MaL- 
BLANC Doctr. de iureiur. 9.9. pag. 27. 

68). Car. Frid. WALCH Diſſ. de ĩurantis lexitimnn aetate. levae 1755. 
und Opufe. Tom, Il. 
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verfus eum, qui contentus eo, cum deferret, fuit. Pau⸗ 
lus ſcheint zwar das Gegentheil zu Ichren, wenn er L. 34: 

G. 2. D; eodem. fagt: Pupillo non defertur iusiurandum, 
Allein daß diefer roͤmiſche Juriſt nur foviel fagen wolle, 
einem Unmuͤndigen könne kein Eid mir der Wirkung ange⸗ 
tragen werden, daß er foldyen entweder anzunchmen oder. 
zuruůck zuſchieben ſchuldig ſey; darin ſind alle Ausleger mit 
einander einverſtanden °). Nach dem roͤmiſchen Recht 
; Tann alſo auch ein Unmuͤndiger einen ihm deferirten Eid 
abſchwoͤren, und der Eid iſt guͤllig, infofern er zu deſſel⸗ 

‚ben Bortheil gereicht 7°). Allein eines Meineides kann er 

fidy nicht ſchuldig machen, mie ebenfalls Ulpien in der 

*. angeführten L. 26. D. b. t. fagt, wenn es dafelbft heiße: 
‚ Quamvis pupillus nen videatur peierare, quia fciens fal- 
lere non videatur.' Das Canonifche Mecht bingegen 
fließt Unmündige vom Eide aus, und fert ein Alter von 
vierzehen Jahren. als den Zeitpunct der Eidesmuͤn⸗ 
wdigkeit feſt?). Sa nah der Praris wird an vielen 
| u Drten 


69) Ant. raser Rational. in Pand, ad L. 34. $.2. D. h. t. 
‘Ger. noopr Commentar. ad Dig. h. t. pag.286. BarcLAIUs. 
in Comm. ad L. 34. 9,2, D. h. t. (in orromnıs Tbef. iur. Rom, 
Tom. Ill, pag.9538.) voer Comm..ad Pand. h. t. $.9.- HUBER 
‘Praelect. ad Pand. h. t. $ IO. POTHIER Pandect. luſtinian. 
Tom. Ich. t. Nr. VL. not. p. und MALBLANC de iureiur. $.42- 
pag. 121. 

90) L 42. D. de iureiur. 

71) Can. 14. et ı5. Cauf. XXII, Du. fe &, Car. Sebaft. ze- 
RARDI Gratiani canones genuini ab apocryphis difereti. Part. I. 
Cap. 2. pag. 24. edit. Venet. 1777. 4» und, God. Lud. Mmancken 
Di, fingularia quaedam capita doctrinae de iureiurando in fpe- 
- cie 
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Orten zur Ableiftung gerichtlicher Eide ein Alter von 
18 Jahren erfordert 9 Aus dem iweyten Erforderniß J 
olgt, = 

3) daß der Megel na. dem m Schwörenden der Inhalt 


nd Gegenftand des Eides vom Richter vor der Ableiftung 
rfläre werden muß. ine foldhe Belehrung wird Cer- 


iorasio genennt, und kommt befonders in dem Falle 


or, wenn der Rechte unfundige Perfonen ſich uſtaͤrdlger 
techtswohlihaten begeben folen . 
6. 794. 
III. Iufitia, Entbindung vom Eide. 


Der Eid muß III. einen Gegenftand betreffen , wel⸗ 
r in des Schwoͤrenden Gewalt ſteht, und darf weder 
ı Gefegen noch den Rechten eines Dritten, auch nicht 
Willensfreyheit des Schwoͤrenden zuwider ſeyn 74), 
an nennt diefen dritten Gefährten des Eides Iusti- 
e de iuramentis minorum et impuberum contin. Vitemb. 1729 
1. et . | 
&, Ge. Lad. sorumerı Princip. iur. canon. $. 331. not, e. 
dD HOFACKER Princip. iur. civ. Tom. Ill. $. 4507. not. b. 
B. die allgem. Gerichtsordnung für die Preuß. 
taaten 1. Th. 10. Zit. & 262. u. 263. Sonft genuͤgt das 
rzebenjaͤhrige Alter auch ſogar zur Ablegung eines eidlichen 
ıgniffes, wenn feine Bedenklichkeiten obwalten. S. Mei⸗ 
r8 rechtliche Erkenntniſſe u. Gutachten in peinl. Säfen. . 
ei. LXX VII. nr. 32. 
3ergleiche Io. Sam. staxk DIf, de certioratione lurium : re⸗ 
ciandorum. Halae 1702. | 


ep. 18. et 28. X. h. t. re 
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ia”), De Eid, nach der Gerectigkelt betrachtet, | 
verbindet daher nicht, 


| 1) wenn er umerlaubee Handlemgen zum Gegenſtande 
bat. Z. B. wenn fi der Schuldner eidlich verpflichtet, 
geſetzlich verbotene Zinſen dem Glaͤubiger zu bezahlen 7%). 
Dem Gläubiger ann die exceptio doli entgegengeſetzt 
werden 77). Dolo enim facit, qui petit, quod rejlstuere 
oportet eundem??). Auf gleiche Weife ft 


2) der Eid unverbindlich, wodurd man ſich zu Etwas 
verpflichtet hat, was dem Rechte eines Dritten nachtheilig 
79). 3. B. wenn dadurch ein heimliches Eheverſprechen 
gegen den Willen der Eltern beftäriget worden N Eben 

ſo Ze 
3) ein Eid ungültig, wenn er durch Zwang, Ser 
thum, ober. Betrug veranlaft worden iſt ®'). Das Cano⸗ 
niſche Recht ſtellt zwar den Grundſatz auf, daß durch jeden 
Eid eine beſondere, dem Geluͤbde aͤhnliche, Verbindlichkeit 
gegen 


75) S. Bosn Die, cit. de tribus iurisiurandi comitibug. Cap. IV. 


26) Cap. 1. 6. et 20. X. b. t. Mehrere Benfpiele findet man: 
. Cap. 18. X. de tefib. Cap. -4. X. de teſtib. cogend. Vid. luſt. 
Henn, BoxuMmeR1 ius ecclef. Proteftant. Lib. II. Tit. 24 925. 

et 26. et LEYSERI Meditat. ad Pand. Vol, N. Specim, CKKKIV. 

med. 1. et % 


47) Ge. Lud. BOEHMERI Princip, i iur. canon. $. 336. not. b. 
76) Cap. 59. de Reg. inris in öto, 

79) Cap. 25. 27. et 28. X. b. t. Cap. 2. de pactis nö 

, 80) BOEHMER in iur. ecclel. Proteſt. T. I. Lib. II. Tit. 24 |. 32. 
81) Cap. 28. X. b. t. et Cap, 2. de pact. in oto. 


* 
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gegen Gott erzeugt werde); und daher auch ſelbſt die 
eldliche Beſtaͤrkung unerlaubter Zufagen, fo wie der durch 
Gewalt erpreßte Eid, einer von der geiftlichen Obrigkeit 
zu ertheilenden Abſolution beduͤrfe, um den Schwoͤrenden 
von der Verbindlichkeit des Eides zu befreyen 833). Allein 
dieſe Grundſaͤtze, welche blos auf Erweiterung der geiſtli⸗ 
chen Gewalt und Gerichtsbarkeit abzielten, finden in den 
proteſtantiſchen Gerichten keine Anwendung. Bey den 
Proteſtanten iſt daher ein ſolcher Eid ſchon von ſelbſt un⸗ 
guͤltig, ohne daß der Schwoͤrende von ſeinem geiſtlichen 


. Dbern eine Befreyung feines Gewiſſens (relaxatio iura- . 


menti) zu erbitten braucht ®*), Es verſteht fich Indeffen, 
daß wenn Jemand einen abgeleifteren Eld aus dem Grun⸗ 


de für ungültig ausgeben will, aß er durch Zwang oder 


Betrug dazu veranlaße worden fey , und daher an der Ver 
folgung feines Rechts nicht gehindert zu ſeyn vorgiebt, ei⸗ 


ne gerichtliche Unterſuchung und Erfenneniß erforderlich 


fey. . Allein diefe Unterfuchung,, fo wie die Nichtigkeitser⸗ 


klaͤrung kann von dem ordentlichen Richter geſchehen *). 


9 795. 


82) Cap. 2. cit, de pactis in 60. I. H. sorumerı ius ecel. prot. 
c. L 6. 21 


83) Cap. 1. 2.89 et 15. X. de iureiur, BORHMERI ius ech Pro- 


teſt. cl. 9.51.0252. Webers ſyſt. Entwickelung der Lehre von 
der natürl. Verbindlichkeit $. 120. ©. 32% 

84) maLBLAne de iureiur. $. 12I. et 123. HOMMEL Rhapfod, 
quaeftion. for. Vol. V. Obſ. 699 THIBAUT Syft. des P. R.3 B. 
5. 1157. 

85) S. von Berg juriſt. Beobachtungen und Retfae 1. Th 
Nr. 28. 


eriee Erlaͤut. d. dam I2. “ O 


N 
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I —- 
Allgemeine Grundfäge vom Eide. 


Eide müffen fo felten, als möglich, gebraucht werden. 
So allgemein man auch von der Richtigkeit diefes Gates 
überzeugt iſt, fo wenig iſt man doch über den wahren 
Grund deffelben einverfianden. Bald ſetzt man ihn darin, 
daß durch unnöthigen Gebrauch diefes Mittels der Name 
Gottes entheiliget werde; ‚bald darin, daß das Fenerliche 
des Eides, durd) den zu häufigen Gebrauch, viel von dem 
Eindruck verlieren muͤſſe, welchen es fonit auf die Mens 


ſchen zu machen im Stande fey. Allein man hat den wahren 


Grund verfannt, weil man vergaß, den höchften Geſichts⸗ 
punet aufzufuchen, aus welchem allen gruͤndlich über den Ei 


‚gefprochen werden kann. Man muß hier, wie Schmidt 8°) 


und nach ihm Grolman 87) gezeigt haben, von-dem Grund⸗ 
fag ausgehen... Der Staat iſt auf dag allgemeine Mies 
trauen erbaut; er fest. mirhin voraus, daß die Menfchen 


‚Leine vollendete moralifche Wefen find, und daß fein allges 
meiner Glaube an durchgängige Moralitaͤt unter den - 


Menfchen Statt finde. Denn märe diefes, fo bedürfte es 
Feines Zwangsgefeges, und feiner Sefelfchaft zur Reall⸗ 
firung deflelben, — feines Staats, Daraus folgt, 
daß der Staat fo wenig, als möglich, auf die Moralicäe 
der Bürger bauen fol. Dies ift der Grund, warum der Eid 
fo felten, als möglich, und nur dann, wenn fonft der 
Staat 


86) Joh. Ernſt Chriſt. Schmidt uͤber den Eid, in Grol⸗ 
mans Magazin 1. Bandes 2. Heft. Nr. III. ©. 101. ff. 

87) Nachtrag zu der Schmidtfchen Abh. im Magazin a. a. O. 
8. 120. f. u. ©. 134 ff. 
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Staat. feine Pflichten nicht erfuͤllen fann; 
ebraucht werden darf, Es ift daher Pflichr des Richters, 
auf zu fehen, daß alle unnüse und unnoͤthige Verviel⸗ 
ltigung der Eide ſorgfaͤltig vermieden ‚werde 88), Hier⸗ 
ie fließen folgende Wahrheiten ber. 


Ä 1) Ueber irrelevante, zur Entſcheidung des 
treitpuncts nichts beytragende Umſtaͤnde, oder deren 
ahrheit ſelbſt den Beweisſatz unerwieſen laͤßt, darf kein 
d zugelaſſen werden 89). Man nimmt jedoch den Fall 
1, wenn die Partheyen durch Vertrag von der eidlichen 
haͤrtung eines an ſich irrelevanten Umſtandes die Ent⸗ 
idung ihrer Sache abhaͤngig gemacht haben follten ?°), 
ar fehlt es nicht an Mechesgelehrren ?'), welche auch. 
: Ausnahme vermwerfen, und ſchlechthin behaupten, daß 
an fich ireelevanter Eid eben fo wenig durch die Ueber, 
unft. der Parthegen, als durdy die Auctoricde eines 

sträftigen Erfenntniffes eine Gültigfeit erhalte, fons . 

O 2 | den 


N 


5. MEVIUS Tom. IL P. vi. Decif. 49. nr. 3. wernuer Ob- 
vat. for. Tom. i. P.1. Obf. 69. UNd PUrFENDORF Obfervats 
s univerfi Tom, Il. Obf. 109, \ 

ap. 26. X. de iurtiur. | 


'ERNBER Obferwat. forens. Tom. 1. P. II. Obf. 494.: Grols 

ns Theorie des gerichtl. Verfahrens in bürgerlichen Rechts⸗ 

tigkeiten 9.92. Goͤnners Handbuch des deugfchen gemei⸗ 

Proceſſes 2. Band Nr. XLIX. 9.14. ©. sus. und THIBAUT 
‚des P.R. 3.B, $. 1139. 


. Lud. »osumer in Difl. $ auctoritate dudicis circa iusiu- | 
ım in indicio delatum, relatumque. Goettingae 1772. $. 12. 
Ge. Steph. wırsanp Diff. de probatione per iurisiurandi 
onem gaute infituenda; V. tenberʒ⸗⸗ 1790. x 7 
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dern an und für fich ein vergeblicher und daher zu verwer⸗ 


Fender Eid fen. . Allein man kann jene Ausnahme ohne 


Bedenfen zulaffen, man muß fie nur aus dem wahren 


Geſichtspuncte betrachten, um nicht Irre geführt zu werden. 


Es ift ja keinem Zweifel unterworfen, daß eine bey Gericht 
anhängige Streitfache von den Partheyen durch einen Ver⸗ 
gleich geendigee werden koͤnne. Es kann folglich auch auf 
die Bedingung eines abzuleiftenden Eides ein Vergleich ges 
fchloffen werden, Der Eid verliere aber freylich In dieſer 


Eigenſchaft ganz und gar die Natur eines Beweiſes, und 


geht in einen außergerichtlichen Eid über, welcher die Nas 
tur eines Vergleichs hat. Denn als ein gerichtlicher Eid 
müßte er verworfen werden, weil ein Beweis, der den 
Beweisfag nicht In fih faßt, mic fich ſelbſt im Wider 
ſpruche iſt. Man kann alfo nicht fagen, daß in dem ges 


5 gebenen Falle der Beweis von dem Elde abhängig ges 


macht werde, fondern bier iſt, wie die Natur eines außer, 


gerichtlichen Eides mit fih bringt, das Recht ſelb ſt 


. 


vom. Vertrage abhängig, von welchem bee Eid einen Bes 


ſtandtheil ausmacht, der aber eben deswegen von der Eigen» 


fchaft eines Beweismittels gar nichts an ſich trägt. Mach 


diefer Anfiche läßt ſich nun auch mit Grund nicht mehr ber 
haupten, daß der Eid vergeblich fen. _ 


2) Derjenige darf mit feinem weitern Eide belaſtet 
werden, melcher bereits auf andre Art vollſtaͤndig bewieſen 
hat. Der Eid wuͤrde hier vernunftwidrig und ganz zweck⸗ 


los ſeyn. Denn ſchon die Vernunſt lehrt, das demjeni⸗ 


gen, welcher bewieſen hat # fein Eid darüber, daß das 
Bewieſene wahr fey, aufgebürdet werden koͤnne. Auch 
der Zweck des Eides überzeugt uns, daß der Eid hier um 

| nuͤtz 
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nuͤtz ſey. Der Zweck des Eides iſt Herſtellung · der juriſti⸗ 
ſchen Gewißheit. Iſt dieſer Zweck durch andere Beweiſe 
erreicht, fo faͤlt der Eid als zwecklos hinweg*). Alles 
dieſes beſtaͤtiget auch noch zum Ueberfluß eine Stelle des 
canoniſchen Rechts, nämlidy:cap. 2. X. de -probat, worin 
‘der Pabſt fagt: Sane quoniam apud vos confuerum efle 
didicimus, ut, cum aliquis intentionem ſnam funda- 
verit inftrumentis aut teftibus, ei facramentum nihilo- 
aninus deferatur, nos, cum tunc demum ad huiusmodi 


fit ſuffragium recurrendum, cum aliae legitimae probatio. 


nes deeſſe noſcuntur, talem conſuetudinem reproba- 
mus. Zuweilen kann jedoch derjenige, wider welchen ein 
fonft nad). allgemeinen Regeln vollſtaͤndig gefuͤhrter Bewels 
sorbanden ift, ſich dennoch der Eidesdelation bedienen, weng 
er folche Umftände, in facto anführen kann, welche den 
Beweis zweifelhaft und verdachtig machen??), Folgender 
Ball, welcher unferer Facultaͤt zur Entfcheldung vorgelegt 
wurde, giebt hiervon ein treffendes Benfptel. Eine hleſige 
geiche Wittwe D. verkaufte an einen gewiffen Candidaten W. 
ein Haus. Mach dem Tode derfelben klagten deren Erben 
anf die Bezahlung des Kaufgeldes, weil fic) in den Rech⸗ 

nungsbüchern ihrer Erblafferin durchaus nichts fand,. daß 
Die Kaufſumme bezahlt ſey, da doch andere minder erhebe 

fihe Einnahmepoften genau darin verzeichnet waren.. Der - 
Bellagte feste der. Klage die Einrede der geſchehenen Be⸗ 


zablung des Kaufſchillings entgegen, und berief fih auf 
D3:. +. Ä den 


3 ⸗ 


92) .&, Gönners Handbuch des beutfihen gemeinen Nroceffes 
| 2. Band Nr.L. $.2. ©. 521. ff. | 

” LEYSER Meditat. ad Pand. Vol. IT. Specim. CXXXVI, Medi. ' 
ut. 7 et $. und. ‚HDFACKER Princip. iur, civ. Tom. Il, $. 4517. | 


2 
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den gerichtlichen Kaufbrief, worin es hieß, daß die Kauf—⸗ 
fumme bezahle fen. Dennod; wollten ſich die Kläger dabey 
nicht beruhigen, fondern deferirten dem Beklagten den Eid. 
Die Juriſten Facultaͤt in Tuͤbingen erkannte in Gemaͤß⸗ 
heit des cap. 2. X, de probat. daß die Eidesdelation nicht 
Statt habe: Durch Einwendung eines Rechtsmittels ka⸗ 
men die Acten an unfere Facultaͤt. Hier führten die Kläger 
noch neue, fehr wichtige Grunde an, die den Beweis des 
beflagten Kiufers fehr zweifelhaft machten. Es wurde - 
‘Sie Gerichtsperſon abgehoͤrt, welche den Kauf aufgenoms 
men, und den Kaufbrief ausgefertiger harte. Diefe bes 
zeugte, daß wenigſtens die Kauffumme nicht gerichtlich bev 
- zahle worden fen, fondern der Kaufbrief fen aus der Pun⸗ 
ctation ausgefertiget worden, und darin habe geftanden, 
daß die Kauffumme bezahle ſey. Diefe Punctation fey 
vom Käufer producire worden, und meil fie von benden 
j Theilen unterſchrieben geweſen, ſo habe man bey Gericht 


den Inhalt derſelben fuͤr wahr angenommen. Es wurde 


hierauf auch der Rechtsbeyſtand der Verkaͤuferin, der 
Prozeßrath B. abgehoͤrt, welcher die Punctation aufgefetzt 
hatte. Auch dieſer verſicherte eidlich, er habe keine Be⸗ 
zahlung geſehen, ſondern habe der Verſicherung des Kaͤu⸗ 
fers getrauet. Dazu kam nun noch der wichtige Umſtand, 
daß der Käufer eben derjenige war, welcher ben der Ver⸗ 
Fäuferin , . die ihres Alters wegen etwas ſchwachmuͤthig 
wurde, das Nechnungswefen führte. Unter diefen Umſtaͤn⸗ 
den fanden wir fein Bedenken die gefchehene Elderdelation 
fuͤr zulaͤſſig zu erkennen. 


3) Eine Eideszuſchiebung darf nicht mit andern Be⸗ 
weismitteln über einen und denſelben Umſtand 
W zu⸗ 


1 
” 
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zugl eich und unbedingt verbunden werden. Es leidet 
zwar feinen Zweifel, daß derjenige, ‚dem ein Beweis ob» 
Legt, über verfchledene Umftände, wenn fie aud) vereint 
auf einen Zwed ‚wirken, fich verfchledener Beweismittel 


bedienen, und über einige. Puncte feinem Gegner den, 


Eid deferiren könne, während über andere Puncte der Be⸗ 
weis durch Urkunden oder Zeugen geführt wird ?*). - Allein 


.. gegen die Vernunft wurde es fireiten, wenn der Bewei⸗⸗ 


* 


führer bey dem Verſuch eines noch nicht mislungenen ‘Ber 


weiſes, den er durch Zeugen oder Urkunden angetreten. 


hat, zugleich feinem Gegner über denſelben Beweisſatz u n⸗ 
bedingr den Eid antragen wollte. Denn der Eid erzeugt 
einen vollfommenen Beweis. Würde derfelbe während 
der Vollfüheung eines andern Beweismittels geleiftet, (6 
wuͤrde diefe ale zwecklos .erfcheinen , oder es wuͤrde von 
einem Eide nicht mehr die Nede feyn koͤnnen, wenn fein 
amd durch andere Beweismittel ſchon erreicht wäre, ehe 
es zur Eiesteiftung kam. Eine unbedingte und eo⸗ 
pulative Verbindung der Eidesdelation mir andern Bes 


weismitteln über den naͤmlichen Streitpunet iſt demnach 


immer und ohne Einfchränfung unerlaubtꝰ). Nat fi 
der Bemeisführer dieſer widerfprechenden Verbindung den 
noch bedient , fo muß der Richter die Eidesdelation verwer⸗ 
fen ” Eine andere Frage aber Ift, ok nicht wenigſtens 
O 4 eine 
94) S. SCHAUMBURG Rrincip. prax. nurid. iudicisr. Lib. I. Sect. I, 
Menbr: IU. Cap. 1. F. 6. Puͤttmanns Referir⸗ und Decre⸗ 
tirkunſt 9. 112. Not. a. ©. 82, u 
95) G. Goͤnners Handbuch des gemeinen Projeſſes 2. Band 
Nr. L. §. 4. G. 523. 
96) Leysen Meditat. ad Pand. Specim. CLXXIII. medit. 6. HOM- 


Muh Buapfud, Quaetion, on Vol, 1, Obſ. es FariR, Wi Wehen Ib. 
Mehrn . 
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eine eventuelle oder fubfidiarifhe Emulation 
auf den Fall Statt finde, daß die neben der Eideszufcyler 
bung vorgelegten Beweismittel nicht nach Wunſch ausfals 
Ien follten? Mehrere Medjtsgelchrten ?’) geben ſoweit, 
auch diefe Berbindungsart zu verwerfen. Allein, da 
Hier feiner der angeführten Gtünde im Wege fieht, fo 
läßt ſich die Zulaͤſſigkeit einer ſolchen eventuellen Cu⸗ 
mulation nicht füglich bezweifeln?%. Es ficht ja nach 
dem gemeinen Rechte und dem Gerichtsgebraudje dem Bes 
weisführer Immer noch frey, ſich der Eideszufchlebung zu 
- bedienen, wenn der verfuchte Beweis mißkungen ift ??). 
Barum folte alfo diefelbe wich auf diefen Fall ſchon vor» 

laͤufig 


Wehrn Srundriß der Lehre von gerichtlichen Einwendimgen 
€ 58. Chrifl. Gottl. sıener Syft. proceflus iudiciarii Tom. I. 
$ 98 not. 7. und Io. Ad. Tb. kınnD Quzefion. for. Tom. I. 

- cap. 57: 

97) Renner ad Schaumburgii Princip. c. l. pag. 35. Nettel⸗ 
blade practifche Rechtsgelahrtheit $. 750. KRORN (oder EL- 

. SAESSER) Selecta capita de probatione.et reprobatione,. Obf. & 

Ge. Stepb. wırsann Diſſ. de probatione per iurisiurandi dela-. 

u tionem caute inftirtuenda. $. 8. und Danz Grundfäge des or: 
dentlichen bürgerk Prozeſſes 9. 238. 

98) Man vergleiche Purennorr Obfervat. iur. univ. Tom. T. 
Obf. 151. von Quiſtorp rechtliche Bemerkungen 2. Th. Bes 
merk. 13: Puͤttmann a. a. D. xiuD Quagftion. for. Tom. l. 
cap. 57. Henr. Gottf. Bauer Refponfor. ex: iure vario Vol. I. 
Refp. 23. und vorzüglih Gönner a. a. O. F. 5. u ff 

99) L. ı2.C.de reb. cred. Nov. LA -TIT, cap. 4. mevrusP. IV, 
Decif. 5. Ge. Lud. sornmerı Princip. iur. canon. 6. 812. 
Danz Grundf, des ordentl. bürg. Prozeſſes $..371. und von - 
Bülow und Hagemanns practifche Erdrterungen aus ab 

len Theilen der Rechtsgelehrſamkeit 1. Band Erört. LVII. 
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äufig mit andern Beweismitteln cumulirt werden Finnen? 
leberdem erlaubt das Canoniſche Recht") ven Eid: 
um alige, legitimae probationes deefle nofcuntur. 
Reſer Fall iſt ja num Hier vorhanden. Hierzu komme 
idlich, daß derjenige, welchem ein Eid zugefchaben wurde, 
nd, ſtatt deſſelben, die Gewiflensvertretung wählte, 


‚ch nach mißlungenem Verſuche der unternommenen Be⸗ 


eisführung zur Aunehmung ober Zurüdfchiebung des 
Ides den Mückeritt nehmen koͤnne. Thut nun der Ber 
eisfuͤhrer nicht das Naͤmliche, wenn fen Beweisantritt 
ben andern Beweismitteln eine eventuelle Eidesdelatios 


thaͤlt, was feinem Gegner nach der Eideszufchiebung | 


rch Gewiſſensvertretung unſtreitig zuſteht? und kann ihng 


‚hl nach dem Princip der Rechtsgleichheit unter den Par⸗ 


‚nen diefe Befugniß abgeſtritten werden ? Sollten indef 
ı Die verfuchten Beweiſe zu einem beflimmten Reſultate 
nigſtens in dem Grade fuͤhren, daß nach den Regeln 
s Progefles auf einen neebwendigen, Ergänzungs 


r Reinigungseid, erkannt werden muß, fa kann 


eventuelle Verbindung der- Eidesdelation s meldjer der 
mweisführer unternahm, gar Feine meitere Ruͤckficht vers 


nen. Der Gegentheil des Beweisfuͤhrers hat auch 


ı ein wohlerworbenes Recht, zuvoͤrderſt ans. dem voll, 


rten Beweiſe beusthelle zs werden, che man ihn zu 


r Einlaflung auf die Eidesdelation für verbunden ad 
fann 3). 


4) Niemand kann ſich zum Vewels ſeiner Behauptung. 


zur Entkraſiung deſſen, was ein Anderer wider ihn 


*. 2. X. de prabat, : } 


>. Goͤnners Handbuch a. a. O. 5.6. 2. „Band S. —* | 


be⸗ 
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behauptet hat, zur Ableiſtung eines Haupteldes erbleten ”), 
zumal wenn ſchon der Beweis gegen ihn geführt iſt. Deum 
es kann von dem Eide nur dann Gebrauch gemacht werben, 
wenn es möglich ii, daB, umter der Borausfenung, in 
dem Zutrauen auf die Moralität des Schwörenden nicht 
getänfcht zu werben, durch den Eid Die Wahrheit ausge⸗ 
mittelt werden fann?). Finde nun aber cin foldes Er⸗ 
bierhen zur Ableifiung eines Haupteides Statt, fo würde 
es ja in der Macht des Schwörenden fichen, ſich nach Ges 
faßen andere zum Schuldner zu machen, und eigene Ver⸗ 
bindiichfeiten zu vertilgen. Dies iſt es, worauf audh 
Ulpian ) ung aufmerffan macht, wenn er zur Erläutes 
rung der Worte bes Prätors: Si is, cum que ageiur, 
conditione delata, iuraverit, binzufügt: Nec 
fruftra adücitur, conditione delsts: nam fi reus 
juravit, nemine ei iusiurandum deferente, Praetor 
jd iusiurandum non tuebitur; fibi enim iuravit; alio- 
quin facillimus quisque ad iusiurandum decurrens, 
nemine fibi deferente iusiurandum, oneribus actionum 
fe liberabit. Man pflegt jedoch den Fall auszunchmen, 
wenn die Forderung des Klägers an ſich außer allem Wider, 
ſpruch, und nur die Größe derfelben nicht genau zu erweis 
ſen iſt). Hier könne der Kläger zur eidlichen Beſtimmung 
der⸗ 


2) S. inurni Syſt. proceſſu⸗ indiciar. Tom.1.$.08. und-M ars 
sing Lehrbuch des buͤrgerl. Proceſſes F. 214. Not. a. G. 296. 
der zweyten Aufl. - 

3) Grolm ans Theorie des gerichclichen Berfährene $. 92. 

4) L. 3. pr. D. de iureiar. 

5) canrzov P. I. Conſtit. 28. Definit, 34. und Frair. sechan- 
nosum Confil, et Decifion. P. Il. Deciſ. 50, lit: F« pac. 75. 
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rfelben zugelaſſen werden. Man nennt diefen Eid das. 


ramentum quantitatis 6), . Man erwartet ferner ben dem 


Birderungselbe das Erbieten des Siegers zu diefem Eive, 
je darauf zu erfennen iſt, weil derfelbe nur eine Rechts⸗ 
günftigung / nicht aber: Pflicht für die fiegende Parthey 
7). Hieruͤber wird ſich jedoch erſt zu ſeiner Zeit urthei⸗ 
n laſſen, wenn in der Folge von dieſen Eidesarten ge⸗ 
ndelt werden wird. = 


5) Der Deferent kann den feinem Gegner angetrager 


n, wenn gleich ſchon angenommenen Eid, fo lange dere 
be noch nicht abgefchworen worden ,. nach Willkuͤhr zus 
nehmen, und an deflen Stelle neu aufgefundenen, oder 

h noch nicht rechtlich ausgefchloffenen andern Beweis 
en?). Nach den Gefegen des ältern Roͤmiſchen Rechts 
tte zwar eine ſolche Revocation des einmal von dem 


gner acceptirten Eides nicht Statt, weil man die Eis 


delation blos als eine Art von Mergleich oder Vertrag 


ahe 9), Die Acceptation erwarb ihm alſo ein Recht auf 


Eides⸗ 


von N uiftorp radiiche Bemerkungen 1. Theil Bem. 30. 
nd Theod. Hagemanns praͤctiſche Eroͤrterungen qus ak 


n Theilen ber Dechtsgelehefamfei 5. Band Erört. IV. 5. 2. 


>. 38. ff. 


5. Martins kehebuch des eeutſch. gemeinen bürgelihen , 


rozeſſes $.:221. Rot. r. ©. 305. ber zweyt. Aufl. 
5, mausLane Doctr, de iureiur. 6. 54. EMMINGHAUS ad 


deceji ius iv. controv. h. t Qu. 26. not.y. Gönner ing 
andbuch des gemeinen Proseffes 2. Band Nr. XXXIX. 9.4 


. 309. Grplmans Theorie des gerichtl. Derfabrens $. 92, “ 


— 


172. zsıenen Syſt. procefl. fudic. Tom, L $..104. und 


1IBAUT Syft. des P. R. 3. B. 9.116, 
IG. L 39 Cod. de tramact. 
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Eldesableiſtung. Allein, um Meineiden vorzubeugen, 
erlaube Juſtinian die Zuruͤcknahme des Eides bis zur 
wieflichen Ableiftung deſſelben. L. 11. ec de rebus credit. 
et iureiur. fagt: 


Si quis iusiurandum intulerit, et, necdum eo 
praefliito, poftea (utpote fibi allegationibus’ abun- 
dantibus) hoc revocaverit: fancimus, nemini licere pe- 
nitus iterum ad facramentum recurrere, (fatis enim ab- 
furdum eft, redire ad hoc, cui renunciandum putavit, 
et cum defperavit aliam probationem, tunc denuo 
ad religionem convolare) et iudices nullo modo eos 
audire ad tales iniquitates venientes: Si quis autem 
facramentum intulerit, et boc revocare maluerit, licere qui- 
dem ei boc facere, et alias probationes, fi voluerit, praeflare: 
ita tamen, ut buiusmodi licehtia usque ad litis tanstummode 
terminum ei praefletur. Poft definitivam autem fenten- 
tiam, quae provocatione fufpenfa non fit, vel quae, 
poftquam fuit appellatum, corroborata fuerit: nullo 
modo revocare iuramentum, et iterum ad probatio- 
nem venire cuiquam concedimus: ' ne, repetita lite, 

finis negotii alterius caufae fiat exordium. 


Man fuche zwar diefe Verordnung auf maucherlen 
Art einzufchränfen, allein ohne Grund, mie unten ($. 802.) 
gezeigt werden wird. Hier ift nur noch zu bemerfen, daß 
vermöge biefer Verordnung ein zurücgenommener Eid 
auf Feine Weife, und alfo auch in feiner veränderten Form, 
wieder deferirt werden fönne, wenn etwa der unternom⸗ 


mene Beweis mißlingen folte'°). Endlich 
6) wenn 


10) Dany Grundſaͤtze des ordentlichen Projeſſes 5. 37. 
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6) wenn einer Gemeinheit oder Corporation der Eid 
sgefchoben, oder vom Richter auferlegt worden, fo wird, 
m eine zweckloſe DBervielfäldgung der Eide, und zugleich 
nen unnöthigen Koftenaufmwand zu vermeiden, der Eid 
cht von allen Mitgliedern abgeſchworen, fondern nur von 
nlgen , welche von dem ftreltigen Object die beſte Wiſſen⸗ 
aft Haben '')., Es entſteht aber die Frage, wer das 
echt habe, diejenigen Mitglieder. zu wählen, melche den 
d Im Namen der Gemeinheit ſchwoͤren folen? Die 
echtsgelehrten find deshalb verfchiedener Meinung, Eh 
je'?) überlaffen diefe Wahl dem Gegner der Gemeinheit, 
il demfelben daran gelegen fen, daß der Eid von folchen 
tfonen geſchworen werde, welche nach feiner Einſicht, 
ı der Sache die befte Wiffenfchaft haben; die Gemelns 
t felbft aber, wenn ihr die Wahl überlaffen würde, 'gar 
ht ſolche Subjecte wählen könnte, melche leichtfinnig, 
» der Sache nicht genugfam fundig wären. Andere "?) 
erfipelden swifchen nothwendigen und deferirten Eiden. 

Nur 


Cap. 26. X, de iureiur. L. 97. D. de condit. et demonfirat. 
» 14. D. ad municipalem. vuremporr Obfervation. iur. 
niv. Tom. Il. Obf. 124. Joh. Lud. Schmidts hinterlafs 
ne Abhandlungen verfchiedener pract. Rechtämaterien 2.Band 
r. XXXX. 6.3. fl. Bried. von Bülow und Theod. 
a gemanns practifche Erörterungen aus allen Theilen der 
echtsgelehrſamkeit 3. Band 21. Erört. ‚ 
LEVSIR Meditat. ad Pand. Vol. III. Specim. CXLIN. me- 
“ 4: de zercer Supplem. ad Electa Disceptat. for. P. L 
g. 228. und SCHAUMBURG Compend, iuris Dig. h. t. 9.10 
HOMMRL Rhapfod, quaeftion. for. Vol. I. Obf. 30. und . 
‚eins merkwürdige Rechtsſpruͤche der Halliſchen Juriſten⸗ 

cultaͤt. 2. Band Nr. IV, ©, 55, 


\ 


1 
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Mur in dem letztern Falle fol dem Deferenten, in dem 
erſten aber der Gemeinheit felbft das Recht der Aus 
wahl zuſtehen. Noch andere "+)-behaupten , daß wenn 
ſich die Parshegen hierüber nicht vereinigen fönnten, Die 
. Auswahl dem Richter zu uͤberlaſſen ſey. Die sichtigfie 
Meinung ift aber wohl die, daß, wenn nicht die beſondere 
Proceß⸗ Ordnung des Sandes dem Gegner der Gemeinheit 
das Recht, die Schwörenden zu ernennen, ausdrüdlich 
verftarter 7), die Gemeinheit felbft berechtiget fen, diejeni⸗ 
gen aus Ihrer Mitte zu. wählen, welche den Eid in ihrem | 
Namen ſchwoͤren folen '°). Denn eines: Theils kann man 
der Gemeinde zutrauen, daß ſie ihre Mitglieder beſſer 
kenne, als ihr Gegner, um zu beurtheilen « welche die 
beſte Wiffenfchaft von der Sache haben, andern: Thells 
aber muß der Gemeinheit auc ſchon darum die Aug 
"wahl der Schwoͤrenden überlaflen werden, well fie das 
auf ihr Gewiſſen nehmen ſoll, was einige aus Ihrer Mitte 
Ä in 
14) Io. Flor. nivinus in DIE. de iuramento univerfitatis, Lip- 
Agde 1731. 9.9. 

15) Wie z. B. bie Cburſaͤchſ Prozeßordnung Tit. 18. 
9. 5. und die allgemeine Preuß, Serichtsordnung 

| 1. Th. 10. Tit. $. 270. 
16) mevıus Part, III. Deciſ. 54. carrzovıus P.I. Conft. 12. 
‚ Def.3. de crAmer -Obfervat. iur. univ: Tom. iv. Obſ. 1021. 
Struben rechtliche Bedenken 5. Th. Bed. 108. Io. Ssepb. 
WIESAND Diff. de facultate denominandi iuraturos, Fitemb. 
1782. 6. Schmidt binterlaffene Abhandlungen 2. Band 
Nr. XL, 9. 6. MALBLANC Doctr. de iureiur. $. 42. pag. 127. 

Dans Orundfäge des ordentlichen Prozeſſes $. 369. not. e. 
und müLLer Obfervat, pract. ad- Leyferum Tom, il. Fafc. II. 
Obl, 326. 


. 
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n Ihrem Namen beſchwoͤren werden. Sollte die Ge⸗ 
neinheit ja wider Verhoffen leichtfinnige oder der Sache 
icht genugfam kundige Perfonen gewählte haben, fo-ift 
em Gegner unbenommen ‚ ‚feine Einreden gegen bie 
Bemählten vorzubringen, und die Ernennung anderer zu 
erlangen, auch allenfalls einige in Vorſchlag zu bringen, 
je. etwa beflere -Wiflenfchaft von der Sache haben '7), 
tur dann, wenn bende Theile ſich darüber nicht vereinigen. 
nnen, iſt die Sache der richterlichen Entſcheidung zu 
ꝛerlaſſen?2). Weigern ſich die gewählten Mitglieder den 
Id zu ſchwoͤren, fo fann deswegen noch nicht die ganze 
emeinheit. pro iurare nolente gehalten werden; fondern 

müffen ſich fodann fämmtliche Mitglieder derfelben 


er die Ableitung des Eides erklären. Erbieter fih fr 


an die größere Zahl derfelben zur Ablegung des Eides, - 
d ſchwoͤrt ihn auch wirklich, fo iſt es ſogut, als wäre 


Eid von der ganzen Gemeinheit geleifter worden’), 


brigens muß die Beftimmung der Schwörenden durch 
en Gemeindebefchluß gefchehen , und bie gewählten 
Ieglieder müffen fodann mit einer Specialvell macht 
fehen werden, . ben deren Vollziehung im allgemeinen 
n fo, mie bey der Errichtung eines Syndicats, zu vers 
ren il) Es e muſſen jedoch folgende Puncte aus⸗ 

druck 


CARPZOV c. 1. Definit.3. nr. 3 et 4 
L. 34 $.8. D. de iureiur. wızsand Diſſ. cit. $. 10. und 
ENER Syft. proceffus iudic. Tom. 1. $. 101. pag. 208, 


von Tevenar Theorie der Berseife im Civilprozeß. 2. Ab⸗ 
niet 3. Rap. ©. 122. (der neueften Aufı Magdeburg 
305.) THIBAUT Syfl. des Pand. R. 3.B. $. 1156. 


S. den 5. Th. dies Commentars . 408 


i 


N 
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druͤcküch darlü bemerkt und beglaubiget ſeyn: 1) daß bie 
uͤbrigen nichtſchwoͤrenden Gemeindeglieder von dem Inhalt 
der Eidesformel zuvor genugſam unterrichtet: worden, und 


daß fie den abzuleiftenden Eid wohl verftanden haben. 


2) Daß fie glauben und dafür Kalten, Daß dasjenige, 
was ihre Bevollmächtigten ſolchergeſtalt in ihre Seele 


ſchywoͤren werden, von eben der verbindlichen Kraft ſey, 


und dafuͤr angenommen, und gehalten werden ſolle, als 
wenn: fie ſelbſt dieſen Eid wirklich abgeleiſtet haͤtten ?). 
Wenn einige ”*) der Meinung find, daß die Gemeinheit 
ihren Syndieus für ſich ſchwoͤren laffen koͤnne; ‚fo laͤßt 


ſich dieſe Meinung nicht ſchlechthin vertheidigen, wofern 


es nicht etwa die Proceßoronung des Landes geſtattet. 
Man unterſcheide vielmehr, ob der Syndicus zugleich ein 


Mitglied der Gemeinheit iſt, oder nicht. In dem erfien 


Falle kann er zwar zur Ableiftung des Eides unter den 
übrigen mit ernannt werden, aber keinesweges wider den 
Willen des Gegners in dem letzten Falle ſchwoͤren?). Denn 
hier iſt er nur als ein bloßer Procurator der Gemeinheit zu 
betrachten **). Nun ift aber der Eid eines Bevollmaͤchtig⸗ 
ten, Namens des Prineipals, wider den Willen des Geg⸗ 
ners nicht zulaäſſ ig). 

. 796. 


21) v. Bülow u. Hagemanns pract. Erhirungn 3. Band 
Nr. XXI. &, 144» 


22) serLich Concluf. pract..P. I. Concluf. 31. nr. 293. wann ad 
Wefenbec.ad Tit. Dig. Quod euiusq. univ. nom. nr. IIX. u.a. m. 
23) wernuar Obfervat. for. Tom. Il. P. IX. Obf. 226. und 
Schmidts binterlaffene Abhandlungen 2.3. Nr.XL. 6. 8. 
24) L. 6. 53. D. Quod cuiusg. univ. nom. 


25) L. 12. $.4. et s. Cod. de veb. credit. ıevser Meditat, ad 
Pand, Vol. Ill. Specim. CXLIIL, medit. 1 — 3. 











I) 


\ j . , ) 
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‘9 796. 
Eintheilungen der verfchiedenen Eidesarten. 


N 


Der Eid wurde oben 1) in Anfehung der Form, 


welcher er abgelegt wird, in den fegerlihen und. 


'htfeyerlichen' eingerheile. Es giebt nun noch vers 
iedene andere wichtige Eintheilungen des Eides, welche 
e zu erflaren find. Der Eid wird .2) auch in Ruͤckſicht 
nes Gegenflandes In den VBerfprehungs » oder 
erpflichtungseid, iuramentum pramifforium, 
dden Beftätigungss oder Berfiherungseid, iu- 
mentum a/fertorium, eingetheilt, je nachdem er 
weder die Beftärfung einer Verbindlichkeit oder Zufage 
n Gegenftand hat, oder die Wahrheit’ einer Auflage 
:e Behauptung dadurch befräftigee werden fol. Won 
n Derfprehungseide und deflen Wirkungen iſt 
on an einem andern Drte ?°) gehandelt worden. Hier 
alfo noch von dem Beftätigungseide zu handeln. 

 entftehen bier folgende Fragen, woraus ſich die ver⸗ 
edenen Arten dieſes Eides erklaͤren laſſen. 


1) Was wird durch dieſen Eid als wahr bekraͤftiget? 
2) In wiefern wird es als wahr befräftiget ? 
3) Auf weffen Beranlaffung? 


4) Was hat diefer Eid für einen Einfluß auf den 
oceß, und inſonderheit für eine Beziehung auf die vor 
ımende Gftreitfache ? 

5) Wie verfchleden ift die Wirkung deffelben? 
S. den 4. Theil diefed Commentars $..341. 
ziuͤcks Erlaͤut. d. Pand. 12. Th. P 
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In Abfiht auf die erfie Frage find zwey Säle: 
denkbar. Es wird durch den Eid entweder der Werth 
‚des fireitigen Gegenfiandes, oder die Wahrheit anderer 
factiſcher Behauptungen beftärft. m jenem Falle wird 
der Eid der Würderungss» oder Schätungseib 
(iuramentum in bitem f. aestimatorium) genennt, 
wovon der folgende Titel handelt, in dem legtern aber 
der Verfiherungsrid im eigentlichen oder em 


gern Sinn; und dann- fol entweder durch diefen Eid 


die Wahrheit einer Ausfage beflärfe werden, die 
‚den Schwoͤrenden felbft nicht angeht, — Zeugen 
ridz — oder die Wahrheit einer Behauptung, woben 
der Schwörende ſelbſt Intereffirt if. — Parchenem 
eid. 
In Anfehung der zweyten Frage ik zu unter⸗ 
ſcheiden. Der Eid wird abgeleiſtet entweder 
/a) über objective Wahrheit und Wirklichkeit einer 


Sache, — Eid der Wahrheit, iuramensum af- 
fertorium veritatis; und zwar entiveder 


aa) über dag pofitive Miffen des Sänsörenden. — 
iuramentum [cientiae, oder 


bb) bey einem negativen Beweisſatz uͤber fein Die 
willen, — iuramentum ignorantiae 7) 


b) Ueber das, mas ber Schwoͤrende glaubt, wi 


uicht glaubt, für wahrfcheinlich bi , oder nicht, — 
ra 


27) S. Casp. Mattb. mürLuerı Diff. de iuramento ignorantiae, - 

Roſtochii 1717. "und Sam. Frid. wırLanserg Diſſ. eiusd. arg. 

Gecdani 1724 in zıus Selectis äurisprud, civilis. P. II. Exerci- 
tat. 64. 
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rämentum credulitatis. Glaubenseld, Eid 
der Glaubwuͤrdigkeit?s). 


In Anſehung der dritten Frage kann die Der. 
anlaflung zum Schwoͤren zweyfach feyn. > 

. a) Die eine Parchen verlangt von der andern die - 

Ablegung des Eides. — Ein angetragener, zuge 
fhobener, oder freygmilliger Eid; iuramentum 

delatum, ſ. voluntarium; und zwar entweder 


a) zum Zweck einer vergleichsmäßigen Benlegung 
des Rechtsſtreites. — Der aufergerichtlide Eid. 
Oder 

d) zum Zweck eines dem Richter zu führenden Bes 
weiſes. — ‚Der gerichtliche, oder Schiedeseid, " 
juramensum iudiciale L litis deciforium”?). 


2) Der Eid wird vom Dichter aufgelegt. — Ein 
aufgelegter, oder nochwendiger Eid, juramen- 
um. nece/Jarium. 

a) Entweder wegen beforglicher Schicane. — Eid 
für Gefaͤhrde, iuramentum calumniae, wodurch 
der Schwoͤrende verfichert, daß er nich aus Schicane gegen 
die andere Parthey handle, ($. 808. faq.) 


b) Ober wegen eines nicht vollſtaͤndig geführten Bu 

weils, und zwar entweder 

, P 2 aa) dem 

28) Io. Goti. neıcaer Diff. de iuramenti credulitatis natura et 

indole. Lipfiae ı725. und KOBLSCHÜTTER Diff. de iureiurando 
eredulitatis. Vitebergae 1788, _ 

‚29) & Grolmans. Theorie bes oerchtichen Verfahrens $ IL, 
©. 107. 





| \ 228 .. 1%, PR 2, Tit. 6.796 


aa) dem. ‚Beweisfüßrer ‚ um feinen unvolfiändigen 
Beweis zu ergangen. — Ergäanzungsgeld, iuramen- 
sum [upplesorium. Ober 


bb) dem Producten, um eine durch den gefuͤhrten 
Beweis feines Gegners wiber ihn begründete, zwar nur 
entfernte, aber doch nicht ganz ſchwache Vermuthung zu 
entkraͤften. — Reinigungseid, iuramentum pur- 
gatorium. ($. 811.) Oder 


’ ec) zur Entfcheidung des Rechtsſtreits in einem ſol⸗ 
chen Falle, wo fuͤr beyde Theile blos Vermuthungen und 
ſtarke Anzeigen ſtreiten, die aber doch weder fuͤr den einen 
noch andern Theil einen halben Beweis ausmachen, und 
zwar nach dem Ermeſſen des Richters, derjenigen Parthey, 
welche die meiſte Glaubwuͤrdigkeit verdient. — Schle⸗ 
des eüd im ſtrengſten Sinn, iuramentum litis deci / o- 
rium in ſenſu ſpeciali/ſimo ?°), | 
, ’ u | In 
30) Gewoͤhnlich wird dieſer beſondern Eidesart nicht mit unter 
den nothwendigen Eiden gedacht. Daß ſie aber eine von dem 
Erfuͤllungs ⸗und Reinigungseide verſchiedene Eidesart aus⸗ 
mache, bat xoen in Diff. de eo, quod iuſtum eft circa dela- 
-tionem iuramenti litis deciforii. Giefae 1773. $. 4. und befons 
ders .Cap. 5. gezeigt. Ein Beyfpiel davon enthält die Frank 
furter Reformation P. I. Tic 39. 5. 8. mo es heißt: 
„So aber jeder Theil feines Fuͤrbringens anfehnliche und ftarfe 
Anzeigungen fuͤr fich hat, diefelben aber doch nicht vollkommlich 
- bewieſen hätten: alſo daß beyberfeits alles auf Bermuthungen 
ſiuͤnde: So foll nach fleißiger Erwägung dee Sachen, und Perſo⸗ 
nen Gelegenheit, dem Kläger, oder aber dem Beklagten , wels 
her Theil die ſtaͤrkſten Vermuthungen fuͤr ſich bat, und ber 
Sachen vermuthlih am beften Wiffenfchaft hat, bey welchem 
. ach fich der Wahrheit mehr zu verſehen, (welches alles zur 
| Er; 


\ 
x . 
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In Anfehung feines Einfuffes auf den Proceß, und 
inſonderheit in Anfehung feiner Beziehung auf die vorkom⸗ 
mende Streicfache , worauf die oben aufgemorfene vierte 
Frage geht, iſt der Eid eneweder ein Haupteid, oder 
ein Nebeneid, je nachdem er entweder für die Haupt 
ſache entſcheidend ift, oder nicht. Es laſſen ſich alſo hier 
zwey Faͤlle gedenken. | 


x) ber Eid verhält ſich zur vorliegenden Streitſache 
fo, ‚daß nach der Ableiftung oder Michtableiſtung deffelben 
die Hauptfache entfchieden If. — Haupteid, Ent 
ſcheid ungseid, iuramentum brincipale, Teu 
litis deciforium. Zu diefen Haupteiden gehört der 
Schaͤtzungseid, ber angetragene, und nothwendige Ent 
ſcheidungseid 31). 


2) Der Eid dient nicht zur Eutſcheidung der Haupt⸗ 
ſache, — Nebeneid, iuramentum minus princh 
pale. Dann gehört er entweder 


3) nur zu den Fenerlichkeiten des Proceſes, wie 
z. B. der Eid für Gefährde, ferner der Appello - 
tions» und Reviſionseidz oder er beerifft 


b) andere Nebenpuncte des Rechtoſtreites, wie z. B. 
der Editionseid, und Diffeſſionseid. 


Sieht man endlich auf die Wirkung des aſſertoriſchen 
Eides, ſo ſchraͤutt ſich dieſelbe entweder 
P 3 a) blos 
Erenninth und Ermeſſung der Schoͤffen ſtehen ſoll) obermeldt 
iuramentum ſuppletorum, oder aber deci orium auferlegt 
werden.“ 
31) Taısaur Syſt. des P. R. 3. B. «1152. und Mehlen An 
leituns zum gerichtlichen Proceß 1. Th. 304. 


\ 
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a) bloß auf die Perfon des Echwörenden ein. — 
‚ Ein. perfönlicher Eid, fursmenium in per ſo 
nam. Oder 


h) fie erſtreckt ſich, außer dem Schwoͤrenden, auch 
auf andere, welche bey der Sache intereſſirt find, und 
denen Die geſchehene Eidesleiſtung zum Vortheil oder 
Machtheil gereicht. Ein dinglicher Eid, iuramen- 
sum in rem"), 


© Diefe Einthelfung beftätigen folgende Geſetzſtelen. 
L.1. $.3. D. Quarum rerum actio nen datur, Si 
fideiuffor iuravit, fi quidem de /ua perfona tautum 
juravit, quafi fe non eſſe obligatum, nihil reo proderit: 
fi vero in rem iuravit, dabitur exceptio reo quoque. 


L. 28. pr. D. de iureiur, In duobus reis ftipulandi, . 
ab altero delatum iusiurandum etiam alteri nocebit. 

&. 1. Quod reus iuravit, etiam fideiuffori profi- 
cit. A fideiuflore exactum iusiurandum prodeffe etiam 
reo, Caſſius et. Iulianus aiunt: nam quia in locam fo- 
Iutionis fuccedit, hic quoque eodem loco habendum 
eft, fi modo ideo interpofitum eft juramentum, ut 
‚de ipfo contractu, et; de 1% non de petfona iuran- 
tis ageretur.- Ä 
0% 3. Ex duobus reis promittendi elusdem p pe- 
cuniae alter iuravit: alteri quoque prodeſſe debebit. 

Im Zweifel iſt jedoch der Eid fuͤr perſonlich zu bal⸗ 

. ten, nad) der Regel: Iusiurandum alteri neque nocet, ne- 
que‘ prodefl 33). 
u . 9.797. 
22) ©. Sim. Pet. GASSER Di de iuramento in rem. , Halae 174% 
33) L3. 5. 3. in fin. D. bit. vorr Comm. ad Pand. h. t. $. 20. 
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| 6 797 
Wenn findet der Glaubenseid Stat? i 


Ein Eid ſollte eigentlich nur über Thatlachen geſchwo⸗ 
ren werden, wovon der Schwoͤrende aus eigner Wiſſen⸗ 
ſchaft unterrichtet iſt, — Aber Wahrheit und Wirk 

Lihkele: Denmmgeachtet geſchieht es In der Praxis taͤg⸗ 
lich, daß Eide ihren Inhalt nach auf ein bloßes Glauben 
des Schwoͤrenden gerichtet werden: Man ſucht auch_diefe 
Eidesart aus den Geſehen zu rechrferrigen ?%). Alleln ein 
folcher Eid, kann eigentlich an fih zur Erkenntniß der 
Wahrheit eines ſtreitigen Satzes eben fo wenig Gewicht 
haben, als wenn ein Zeuge ausfagt, daB er den Artis 
kel oder die Frage als wahr glaube, ob er gleich davon 
Beine Erfahrung hat. Aus diefem Grumde verwerfen da 
ber viele heutige Rechtsgelehrten ?”) den fogenannten 
Blaubenseid (juramentum credulitatis), Die 
Praxis läßt ihn jeboch bey fremden Handlungen 
zu „und geſtattet ihn beſonders den Erben, weil man 
es ef Unrecht hält y ihnen die Wohlthat des Eidſchwurs 

Pa uͤber 


34) L2. $.2. Cod, de iureiur. propt. calumn. Cap. 5. X, de pur- 
gat, canon. Rec. Imp. n noviſ. 6.43. et. 49. 


95) Man ſehe von Tevenar Thesrie der Beweiſ⸗ tar Civilpro⸗ 
ceß 2. Abſchn. 3. Kap. S. 113. (der neueſten Auf, Magde 
burg 1805.) maLsLanc Doctr. de iureiur. d.44. Juſtus 
von Schmidt genannt Phifeldeck über den Eid. ©. 29. 
Grolmans Theorie. des gerichtlichen Verfahrens $. 94. von 
Globig Verſuch einer Theorie der Wahrſcheinlichkeit 2. Th. 
5 Abſchn. d. 9. ©. 118. Here. und KonLschürter Diſſ. de 
iureiurando credulitatis fecundum praecepta philofophor. de 

probabilitate. 7 Find, 3788 Ä 


[4 ® X 
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über die Handlumgen ihres Exblaffers zu entziehen ?°). 
Allein diefes Verhaͤltniß aan an fi) ihren Behauptungen 
fein größeres Gewicht geben; noch diefelben berechtigen, 
ihrem Gegner einen Beweis aufzubringen, weldyer mit 
den Erfenntnißgründen der Wahrheit nicht übereinftimmt. 
Bey fremden Handlungen, woren man nichts mit Gewiß⸗ 
beit ‚behaupten faun , . follte man blos über fein Niche⸗ 
wiflen fchwören.”) Der Eid des Glaubens kann daher 
nur inſofern zugelaffen werden, als entweder der Glaube 
des Schwörenden gerade die Thatfache iſt, auf deren uns 
 mittelbaren Beweis es anfommt ??7), ober aber die beweis⸗ 
führende Parthey von dem Glauben ihres Gegners durch 
den Ihm darüber angerragenen Eid ihren ganzen Beweis 
abhängig gemacht hat; eine foldye Eidesdelation muß ſich 
dann das Gericht, als Transaction, allerdings gefallen 
laſſen 28). So läßt fidy der Eid des Glaubens, als aus 
getragener Eid, ganz wohl rechtfertigen; befonders wenn 
Präfumtionen durch ihn begründer werden follen ??). Ob 
auch der Erfuͤllungs⸗ oder Reinigungseld de credulitate 
geſchworen werden Fönne ? iſt eine felbf unter den Pra⸗ 
etifern flreitige Rechtsfrage. Carpzov) und Leyfer*’) 
bejahen fie, und ihnen ſtimmt auch Cocceius?”) bey. 
Allein Stryk ??) und mit ihm die meiften Praain bes 

aupten 


36) carpzov P. I. Conft. 24. Definit. 1. faq. wernner Obfer- 
var. for. Tom. I. P. IV. Obf. 150. nr.» 541. ſaq. PUFENDORF 
Obfervat. iur. univ. Tom. ll. Obf. 152. norackar Princ. iur. eiv. 

- Tom. I. 8.4509. Weſtphals Rechtsgutachten 1. Band h. 
t. $.4. ©. 74 - 

) Mügemeine Preuß. Gerichtsordnung 1.Th. Ti. 1m 

. 312. ' 

37) S. Schneiders Lehre vom rechtlichen Beweiſe F. 60. 

38) von Globig a. a. D. ©. 119. 

39) THIBAUT Syft. des P. R. 3.B. $. 1154 

40) P.I. Conſt. 38. Def. 8. 9 

41) Meditat. ad Pand. Vol. III. Specim. CXLI. medit. 5. et 6. 

42) lur. civ. controv. h. t. Qu. 44% 

43) UL. mod. Pand. h. t. $. 37. 


Y 
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wpten das Gegentheil. Eigentlich ſollte der Richter nie 
nen Eid des Glaubens auflegen, da der Erfuͤllungs⸗ und . 
teintgungseld insgemein ſchon an ſich wenig Gewicht has 
n tt), Sollten es ja die Umftände erfordern, fo ift im⸗ 
er eine folche Glaubwürdigkeit vorauszuſetzen, welche 
uf mahrfcheinlichen Gründen beruher, und kann auf allen 
al nur dann erfannt werden, wenn. feine von beyden 
Jarcheyen den Eid der Wahrheit zu ſchwoͤren im Stande 
1%), Denn derjenige, der fein pofitives Wiflen beſchwoͤ⸗ 
en Fann, geht demjenigen vor, welcher nur feinen Glau⸗ 
en oder fein Nichewiffen zu beſchwoͤren im Stande iſt *°). 
lebrigens iſt die Wirfung des Glaubengeides von der des 
:ides der Wahrheit nicht unterfchieden *7). 


§. 798. 
Vom deferirten oder angetragenen Eide. Natur 
und Grund deſſelben. Unterſchied zwiſchen gerichtlichem ., 

und außergerihtlichem Eide. 


Soviel nun I. den angetragenen oder freywil⸗ 
igen Eid (iuramentum delatum ſ. voluntarium). 
nbeerifft, fo iſt diefer unter den Haupteiden unftreitig dee 
jichtigfte und entſcheidendſte. Der Gebrauch deffelben bey 
eſtrittenen Privarforderungen iſt auch unftreitig älter, als 
er von irgend einem andern Eide*?), Urfprünglich iſt Pi 

er 

4) ©. von Globig Verſuch einer Theorie der Wahrſcheinlich⸗ 
keit 1. Th. ©. 119. und mÜLLer in Obfervat. pract. ad Leyfe- . 
‚rum Tom. II. Fafe, I. Obf. 319. 

5) HOFACKER Priacip. iur. civ. Tom. Ill. $. 4509. und zm- 
MINGHAUS ad Coccejum Tom. II, h. t. Qu. 44, not. 1. pag. 171. 

6) Danz Grundfäße des ordentlichen Proceſſes $. 365. 

7) Horacker 1. c. lit. E.' 

3) Eine merkwürdige Stelle über das Alterthum diefes Eides 
fommt bey DIonysıus HALICARNASS. Lib. 11. ‚Antiquitat. Rom. 
pag 134. der Sylburg. Ausgabe vor, mo es vom König Nu⸗ 
ma beißt: Primus omnium Fidei publicae templum facravit, aſ- 

‚fignatis ex aerario facrificiis, quemadmodum diis ceteris. Pub- 
licus enim civitatis mos in fide bominibus conflanter fervanda, 
privatorum etiam bominum mores ad idem fludium progrefu tem- 
poris erat conformaturus. Adeo certe venerabilis et inviolabilis 

| oe . 00a: 


N 


N 


debeatur; quaſi fatis probatum fit iureiurando. 


ſuo de rei veritate iusiurandum inferre; prius ipfo pro 


| 49) ©. 
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fee. Eid ein Vergleichs» und Entfcheldungsmittel, " welches 
aber auch zugleich die Stelle des Beweiſes vertritt, Indem 
in dem Eidesantrage die Erflärung liegt, daß das für wahr 
angenommen. werden folle, was der Gegner beſchwoͤren 
wird). Cajus, Ulpian ımd Paulus lehren diefes ein 
ffimmig, wenn fie fagen: | 
L. I. B.b.t. Maximum remedium expediendarum 
litium in ufum venit iusiurandi religio: qua vel ex pactio- 
ne ipforum litigatorum, vel ex auctoritate iudicis, de- 
ciduntur controverfliae. oo 
‚ L.2 D. «dem. lusiurandum /peciem transactionis 
continet’°), maioremque habet auctoritatem, quam 
res iudicata. | 

L 3.$ 2. D. eodem. Dato iureiurando,, non aliud 
quaeritur, quam an iuratum fit: remiffa quaeftione, an 


L.ıı $.3. D. eodem. Perindeque haberi, quod 


- Juratum eft, atque fi probatum eſſet. 


+ Einer jeden Parthey ſteht es alfo frey, ihr Recht von 
der eidlichen Verficherung ihres Gegners abhängig zu ma⸗ 


then; und zwar fann nach dem Roͤmiſchen Recht der‘ Eid 


nicht nur außergerichtlich deferirt werden, fondetn man kann 
auch in einem gerichtlichem Rechteftreite feinen ganzen zu fühs 
renden Beweis von dem Eide der Gegenparchen abhängig 
machen. Paulus fagt L.25 $.3. D. de probat,. In om- 
nibus vifionibus, quas propofuimus,‘ licentia conce- 
denda eft ei, cui onus probations incumbit, adverfario 


Ca». 


ea res eſt habita, ut ſua cuique fides pro ſanctiſimo iureiurando, 

. et lounge firmifimo tefiimonio fuerit: et quoties alter cum altero 

contractum feciffet, fi qua exorta effet controveria, eam alterius 

‚ litigantium: fides dirimebat, nec contentionis ſtudium longius pro- 

. gredi finebat, quin et magistratus et indices in dubiis caafis ple- 
rumque ex alterins partis fide ac [acramento faciebant arbiırium. 

GL Lud. gorumerı Diff. de auctoritate iudicis circa ius- 
iurandum in iudicio delatum. $..2. | ot. 
50) In den, Baflic. Tom. Ill. Lib. XXI. Ti. 3. p. 118. heißt es: 
Egıng diaducen, i. e. transactioni proximum ef. _ - | 
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calumnia iurante, ut iudex iuramenti fidem fecutus, 
ita (uam fententiam poflit formare, iure referendae re- 
ligionis ei fervando. Unterfucht man den hiftorifchen 
Grund des außergerichtlichen Eides, fo laͤßt fich dieſer niche 
füglih, nad Mialblancs ’') Idee, in dem Wunfche des 
rohen und“abergläubifchen Roͤmers, dem Gegner feine Uns 
gerechtigfeit durch den Fluch des Meineides zu vergelten, 
oder in dem Gefühle der Beruhigung fegen, durch die goͤtt⸗ 
liche Rache, welche jenen verfolgen werde, Entfchädigung 
-für den Verluft des Seinigen zu finden. Dein! man hatte 
pielmehr, wie Zirkler'?) dagegen fehr überzeugend darge⸗ 
than hat, einen fo ftarfen Glauben an die Macht des Eides 
auf das Gemuͤth des Schwörenden, daß man mit einem ho⸗ 
hen Grad von Ueberzeugung darauf rechnete, durch den 
Schwoͤrenden nicht getäufrht zu werden. Man forderte alſo 
den Eid als eine Verſicherung, als ein Mittel der Uebers 
zeuqung wegen eines zweifelhaften Srundes der Einrede oder 
des Anfpruchs des Andern. Die Richtigkeit diefer Anfiche 
ergiebt ſich unter andern vorzüglich daraus, daß in vielen 
Faͤllen, welche in den Gefeßen diefes Titels angeführt wers 
den, der Deferent gerade derjenige Ift, dem der Beweis 
nicht obliegt, fondern gegen den eigentlich nad) der Ordnung - 
des Procefles der Beweis geführt werden müßte; es find _ 

- auch die Falle meiftensheils fo befchaffen, daß der Deferene 
die Vermuthung der Unmiffenheit für fich hat. 3.3 bie 
Forderung, welche A. an den B. macht, gründer ſich 
auf eine verbindlihe Handlung feines Erblaflers, Könnte 
hier wohl -ermas anders den B., welcher im Vortheil 
fit, zur Eivesdelation bewegen, als der humane Wunfch, 
weder fich, noch feinem Gegner zu nahe zu hun? Was koͤnn⸗ 
‚te hier für eine andere Abficht Start finden, als die, durch 
den Eidesantrag die Ungemißheit zu heben; worin man fich 
‚, Im Verhaͤltniß gegen einen Menfchen befand, deſſen bloßen 
Worten: man nicht-glauben, ‘dem man aber doch auch niche 


51), Doctr. de fureinr. 6.34 _ re | 
52) Verſuch über den millkübrlichen Eid außer Gericht, in Gr of: 
* mans. Magaz. für die Philofophie und Gefchichte des Rechis 
1. Band Nr. XI. G. 429: ff. 


— 


- 


gern. - 
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gern Unrecht thun möchte? Unftreitig iſt dieſe Vorſtellung 
natuͤrlicher und der Sache angemeſſener. Denn auf ſolche 
Art gewaͤhrte der Eid einen Grad von Ueberzeugung gleich 
demjenigen, nach welchem wir in allen zweifelhaften Fällen 
entſcheiden und handeln, und der Erfahrung zu Folge mit 
Sicherheit entfeheiden und handeln Fönnen, und zugleich 
empfohl.fich diefe Auskunft dadurch, daß fie allen procegus 
alifhen Weltläuftigen vorbeugte , oder denfelben ein Ende 
machte. Merfmurdig iſt jedoch der Unterfchled, welchen 
das roͤmiſche Recht zwifchen dem angetragenen gericht li» 
hen und außergerichtlihen Eide macht. Jener 
bleibt swar in Hinficht feines rundes Immer nody Ders 
gleichemittel. Die Gefege fehen auch die Zufchlebung def 
felben und die Erflärung des Gegners über fie als einen 
Bertkag an, und leiten daraus viele Folgen ab °?), wie 
" in der Folge weiter. gezeigt werden wird. Allein In Hin 
fiht feines Zwecks har der gerichtlich zugefchobene Eid 
die Natur eines Bemweismitteld angenommen, und bier 
durch befondere Modificationen erhalten, welche von dem 
Zweck der Bemeisführung abhängen ’*), Hier fol er die 
Gewißheit des Factums herftellen, .melches der Richter 
unter das Geſetz fubfumiren muß. Daher fommen bey die 
fem Eide nicht bloß die Partheyen als handelnde / Subjecte 
vor , fondern der Nichter tritt noch als mirmirfendes Sub⸗ 
jeet hinzu, welcher durch den Eid das Mittel erhalten fol, 
‚ ohne welches er.den Zweck feiner Beftimmung nicht erfüllen, 
d. i. den Rechtsſtreit nicht entfcheiden kann 7°), Bey dies 
fem Eide muß fich alfo der Gegner, welchem er angetragen 
wir 


53) L. 26. §. 2. z 35.91. D. b. t: 

54) S. Grolmans Theorie des gerichtlichen Berfahrens. $.gr. 
Auf folche Art laßt fich die Meinung vereinigen , welche Mich. 
zıck in Diff. fift. disquifit. hiftor. critic. quaeltionis: Utrum ius- 
iurandum apud Romanos pro fpecie transactionis, vocem hanc 
in fenfu proprio fumendo, habitum fit? Altorfi 1804. 4. zu 
vertheidigen gefucht bat. ' u 

55) Goͤnners Handbuch bes gemeinen Prozeſſes. 2. Bank 
Nr. XLIX. $. 4. f. ©. 506. 


Bd 
et es 
‘ 
nn ® L } } 
& . 
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ird, erflären, ob er den Ed ſchwoͤren wolle oder nicht). 
°r kann ihn in dem letztern Falle auch zuruͤckſchleben ’*). 
Ber hingegen einen Ihm gerichtlich angetragenen Eid, me - 


er felbft fchmören , noch zurücfihleben will, wird als Ges 
ändiger behandelt 7). Auch ft hier ſowohl die Zulaͤßig⸗ 


‚ie der Eideszuſchiebung, als der Zuruͤckſchiebung der rich 


rlichen Prüfung unterworffen. Daher hat aud) der Mich 
r das Recht, die Eidesformel nad) dem Zweck, für wel 
en der Eid als Beweismittel gebraucht wird, zu beſtim⸗ 
ven SE), Alles diefes verhält fi) hingegen bey einem anf. 
ergerichtlichen Eide ganz anders. Diefer gründet 
ch niche nur auf einen Vertrag, fondern dient auch blos 
im Zweck einer vergleichsmäßigen Verlegung des Nechtes 
reites 72). - Hier hängt alles von der Surige der Par⸗ 
eyen ab. Derjenige, welchem ein ſolcher Eid deferirt 

ird, iſt daher weder fhuldig, ſich auf die Delation ein, 
laffen, noch kann derfelbe zum Schwur genöthiget were 
n, wenn er auchfchon den Eid acceprirt- har”). Denn die 
Borte' des Prätors: aut foluere, aut iurare co- 
am °*), beziehen fi), wie der ganze Zufammenhang. - 
hre, blos aufden gerichtlichen Eid. Bey dem aufs 

rgerichtlichen Eide iſt, wenn der Acceptant nicht 
mört, nur die Folge die, daß die Sache in ftatu quo 
eibt, und unter den Parthenen das nähmliche Verhaͤltniß 
statt finder, ale wenn gar nichts unter ihnen vorgefallen. 
ıd verabredet worden wäre. Si neque iuratum eft, ne- 
ıe remiffum - iusiurandum, ſagt Ulpian gl pro eo 

de 


bet 
L. 34. $.6. D. b. t. | 
) L. 34. 8.7. D.b. t. 
)L. “ 5 eodem. x 
) L3 ‚D.b.t-&, Sönners Handbuch bes gem 


nen Doc 1. Band Nr. X. 9.26. 
I Srolmang Theorie bes gerichtl. Verfahrens 8.91. ©. 167. 


) Ge Lad. souumer Dif. cit. de auctoritate iudicis circa ius- 
iurandum in iudicio delatum. $. 4 x 

) L.34. 56. D. weden. 

) LS. 5.4 D. b. be 


- 
* 


| eo %e. .en. " 
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debet haberi, atque fi res in iusiurandum admifla non 
.* eflet. Die Folge des Eingeftändnißes hingegen kann aus 
der Verweigerung eines außergerichtlich asceptirten Eides 
nie entſtehen. Denn das pactum; welches bey diefem Ei⸗ 
de zum Grunde liegt , ift einer bedingen Schenfung gleich. 
Es ift daher nur ein hegotium unilaterale, weiches das 
Verſprechen enthält, jemanden unter der Bedingung, 
daß er fchwöre, eine Sorderung zu erlaßen, oder feine Aus 
fprüche anzuerfennen, das von biefem ohne Uebernahme eis 
ner gegenfeitigen Verbindlichkeit arceptire wird °%). : Der 
Eidannehmer, welcher den Eid nice ſchwoͤrt, kann alſo 
ben. dem ganzen Handel nichts verliehren., er läßt ſich durch 
Verweigerung des Eides blos einen Vortheil entgehen, den 
er hatte erwerben können. Hieraus erflärt fi) nun audys 
wie Paulus °%) lehrt, warum ein außergerichtlicher Eid 
nicht referirt werden fan. Will fich alfo der Acceptant dee 
Vortheile des angenommenen Eides theilhaftig machen , ſo 
muß er.den Eid ſchwoͤren, wenn ihm nicht etwa der Des 
ferene die Ableiftung erläße*). In diefem Falle giebt der 





Prätor aus dem Eldesvertrage bald eine Einrede, bald eine, | 


Klage, — actio in factum, je nachdem entweder derje⸗ 
nige, an welchen die Forderung gemacht wurde, oder der 
Gläubiger felbft den Eid abfhwur °). Diefer Rechtsmittel 
bedarf hingegen der Schwörende nicht, wenn der Eid vor 
Bericht geleifter worden, weil hier der Proceß bis zum Un 
theil und zur Erecution feinen Sortgang behält. | 


63) Andere Meimmg find zwar viele. Man fehe LAUTERBACH 
„Coll. th. pr. Pand. h. t 8.56. Allein gründlich har diefen Irr⸗ 
thum tiderlege Zirkler in Grolmans angef, Magazin 
i 1. PB. &, 436. _ . un 
64) L. 1%. D. b. t. 
*) L G. D. bb | N 
' 65) L. Is $. ID. b. t. L.28. $. to. D. eodem. L.8. Cad. 
de reb. credit. $.4. I. de-except. Die actio in factuni de jure- 
“ iurando hebt jedoch die vorige Klage nicht auf, ſondern es wird 
- nm dabey des Eides, als einer Nebenqualität, gedacht, L. 13. -» 
$.3.et 5. L.30. D. ht. 1.7. 6.7. D. de public. in rem act. 
Ant. SCHULTING Theſ. controverfar. Decad. XAXIX, Th. 10, 
und MALBLANC Princip. iur. Rom. P.11..9.474 . _ 
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Fortſetzung. | 

des 2. Titels im 12. Buch. 
De iureiurando five voluntario five 

neceflario five iudiciali. 





| $. 7986. 
Heuriger Gebrauch des nußergerichtlichen Eldes. In’ wiefern 
kann ein deferirter Eid wegen ermeislichen Meineides ange⸗ 
fochten werden ? | 


bder außergerichrliche Eid noch jege Statt fin, 

de, iſt unter den praktiſchen Mechtsgelehrten ſtreitig. 

‚ Einige ’) wollen daran zweifeln, weil er auf einem Grun⸗ 
de beruße , der der gefunden Vernunft, und den Prince 
pien einer reinern Religlon zuwiderlaufe. Andere ?) hin⸗ 
gegen vertheldigen den heutigen‘ Gebrauch der außergericht 
lichen Eidesdelation , als der Vernunft und natürlichen 
Billigkeit voltommen gemäß, und diefe Meinung verdient 
| u unſtrei⸗ 


1) vogr Comm. ad Pand. h. t. $. 31. var Leruwen Cent. for. 


P. II. Lib. II. cap. 29. nt. 29. nr. 32, MausLane Doctr, de 
iureiur. $. 41. | 

2) stayk Us. mod. Pand. h. t. $. 3. BIRGER Oecon, fur. Lib. 
IV; Tit. 25. 9. 4. not. I, BOEHMER Doctr. de actionib. Sect. 
II. cap. 7. 9.35. SCHAUMBURG Compend. Dig. h. t. $. 1% 
xocn Di. de eo, quod iuftum eft circa delationem iuramenti 
litis deciforä. Cap. 1. $. 6-10. und HorAcKker Princip. iuris 
eiv. Tom. I. §. 4511. in fin, 

Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 12.3, Q 


. — 


.. . 
- 
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unſtreitig ben Vorzug. Mag es Immerkin fo gewoͤhnlich 
nicht ſeyn, außergerichtlich durch Entſcheidungseide Rechts 
ſachen abzuthun, ſo ſteht doch der Zulaͤßigkeit derſelben 


ſcchlechterdings fein Grund entgegen‘, aus welchem fie mie 


echt besweifele. werden koͤnnte. Es ſteht ja den Partheyen 
frey, durch außergerichtlichen Vergleich einen Rechtsſtreit 
benzulegen; warum ſollte es ihnen dein nun nicht mehr er⸗ 
laubt fenn , ſich zum Zweck einer vergleihsmäßigen Beyle⸗ 
gung des Medhraftreite der außergerichtlichen Eideszuſchie⸗ 
bung zu bedienen? Denn daß es für eine unrichtige Ans 
fiht der Sache zu halten fey, wenn man ſich den Gedan⸗ 
fen, in dem Fluche des Meineides, welchen. der Falſch⸗ 
ſchwoͤrende ſich aufbürder, einen Erfag für den Verluſt des 
Seinigen zu finden als die erfie und urfprängliche Abfiche 
dieſer Eidesart vorftelt, iſt Ichon oben gezeigte worden. 
Aus diefen Gründen hat es daher auch feinen Zweifel, 
daß fowohl von der actio in factum ex iureiuran- 
do, als der exceptio iurisiurandi noch heut zu Tas 
ge Gebrauch gemacht werden fönne ?). Jene iſt eine präs 
torifihe Perfonalllage *), welche demjenigen zuſteht, der 
einen ihm auhergerichuich zugeſchobenen Eid °) in der 

Maas 


u 3) Man febe LAUTERBACH Colleg. th. pr. . Par. h. t. &..57—6n 
und Schmidts pract. Lehrbuch von gerichtlichen Klagen und 
Einreden. $. 742. ff. 

4) Wenn gleich die vorige Klage, wegen welcher‘ gefchtworen wor⸗ 
den, eine Realklage iſt. In dem $. 8. I. de action wird fie 
ausdrücklich unter die prätorifchen Perſonalklagen gezählt. S. 
Ger. nooprt Comment. ad Dig. h. t. pag. 284. 

5) L. 28. $. 10. D. h. t. Item cum ex hac parte iusiurandum 


et acdonem et enceptionem indueat, fi forte reus extra indi- 
cium, 
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Maofe, wie er von ihm verlangt worden 6), entweder 
pirklich geſchworen hat, oder wenigſtens zur Ableitung def 
elben bereit war, dem aber diefer Eid von feinem Gegner 
tlaffen worden ift 7), nicht minder feinem Erben, -oder 
ver fonft wegen dee Sache, worüber geſchworen worden, 
1 feine Rechte eingetreten it 9). Sie wird wider denjenis 
en angeftellt, welcher den Eid außergerichtlich zugeſchoben 
at, fo wie gegen deffelben Erben umd Nachfolger, welcher 
egen des beſchwornen Gegenftandes in feine Verbindlichkei⸗ 
en getreten AfE?); und geht auf die Erfüllung desjeni, 
en, was der Kläger befchworen hat, oder zu. befhwören 
22 \ bereit 


cium, actore inferente, iuraverit, fe dare non oportere, et actor, 
reo deferente, dare fibi oportere, vel contra; pofterior caufa 
jurisiurandi potior habebitur. Nec tamen praeiudicium periu- 
rio alterius fiet: quia non quaeritur, an dare eum oportet, fed 
an actor iuräverit. j Ä 


)L3.94 L. 5. pr. D. b. #. lurare autem oportet, uf de- 
latum eſt iusiurandum. Caeterum — non erit ratum haben- 
dum iusiurandum. 


L. 9. $. 1. D. eod. Iureiurando dato, vel remiſſo, reus qui- 
dem adquirit exceptionem ſibi, aliisque: actor vero actionem 
adquirit: in qua hoc folum quaeritur, a» iuraverit, dari fibi 
oportere; vel, cum israre paratus eſſet, iusiurandum ei remiſ- 
fum ſit. Man vergleiche noch damit L. 6. D. eodem, wo Baus 
lus fagt: Remittit iusiurandum, qui deferente fe, cum par . 
tus eflet adverfarius iurare, gratiam ei fecit, contentus volun- 
tate fuscepti iurisiurandi. Quodfi.non fuscepit iusiurandym, li- 
set .poftea parato iurare, actor nolit deferre, non videbitur re. 
niffum : nam, quod fusceptum eft, remitti debet. 


L.7.e8.D. bt. 
L. 9. $. 7. D. eodem. 


242 - 12, Bud, 2% zit, g. 798. b. 
‚bereit war, Infofern ihm nämlich der Ein vom Gegner et 
laſſen worden iſt '°), 


Da durch diefe Klage die vorlge nicht aufgehoben 
wird, welche dem Klaͤger zuſtand, ſo richtet ſie ſich ganz 
nach dem Gegenſtande derſelben, und nimmt auch inſoweit 
deren Eigenſchaft an; z. B. wenn die Hauptklage, wegen 
welcher geſchworen worden iſt, eine Erbſchafts⸗ oder Eigen⸗ 
thumsklage iſt, fo wird die actio ex iureiurando gerade 
. darauf gerichter, worauf bieſe Hauptklage gehe"). Mur 


darin unterfcheibder- fi) die actio in factum ex iureiurando _ 


von der Hauptklage, daß fie wider den dritten Beſitzer 
der Sache, der weder den Eid deferire hat, noch auch def 
ſelben facta zu präftiren fchuldig iſt, nicht Statt finder '?), 
Man fete z. B. den Fall, der Beſitzer einer Sache, welche 
Jemand als die feinige abfordert, ſchwoͤrt auf des $egtern 
Antrag, daß die Sache ihm zugehöre. Er verliert nachher 
den Beſitz, welcher zufällig an denjenigen kommt, der den 

| Eid 


10) $. II. I. de actiäni, L. 9 . I. D. b. t. L. 8. Cod. de 
reb. ered. et iureiur. 

1) L. ır. $. 3. D. h. t. Si cum de hereditate inter me et te 
controverfia eflet, inravero hereditatem meam eſſe, id conſequi 

.  debeo, quod baberem, fi ſecundum me de hereditate prenuncia- 
sam effet: et mon folum eas res reflituere debes, quas tunc poſi- 
debas, fed et fi quas poflea coepiffes pofhdere: perindeque habe- 

‚ri, quod iuratum eft, atque fiprobatum eflet: ideirco atilis actio 
mihi competit. 

12) L. 9. 6.7. D. b. t. Si petitor iuravit, pofleflore deferen- 
te, rem fuam efle, actori dabitur actio; fed hoc duntaxat ad- 
verfus eum, qui iusiurandum detulit; eosque, qui in eius locum 
fuccefferunt: caeterum adverfus alium ſ velis is prasrogasiva luris- 
iarandi uti, wibil ei proderit. 


. \ 
De iureiurando five voluntärio five etc. 243° 


Eid deferirt hatte. Daß gegen dieſen die actio in factum 


Statt finde, .har feinen Zweifel 3). Allein man fege, fie 
kommt in die Hände eines Dritten, welcher deflelben facta 


nicht präftiren darf; gegen biefen hat die Klage nicht 


Start '*). Quia non debet alii nocere, quod inter alias 
actum eft ”). War die Hauptklage von der Art, daß ein 
wiffentliches Abläugnen des Beklagten die Strafe des Dops 


pelten nach fich zieht, fo geht doch die actio in factum. wer _ 


zen des geſchwornen Eides, auch felbft im Fale eines vor, 
läglichen Seugnens des Beklagten, nur auf das Einfas 
he '°). Der Hauptvortheil diefer Klage beftcht darin, daß 


ver Kläger ſich bloß auf den ihm angetragenen und’ von . 


hm abgefchwornen , oder ihm von dem Beflagten erlaffes 
ıen Eid-gründen darf, und daben der vorigen Klage bloß 
n Nüdficht ihres Gegenftandes gedendt '7). Iſt jener 


Srund erwiefen, fo iſt ein weiterer. Beweiß der Horderung 
elbſt un nechts 18. — 


Q3 Die 


3) L mh r. D. b. t. Proinde fi cum poflideret, et deferen-' 


te. petitore rem fuam iuravit, confequenter dicemus, amiflı quo- 
que poſſeſſione, fi is, qui detulit iusiurandum, nactus fir poſ- 
fefionem, actionem in factum ei dandam, et früctus perceptos 
ex re, quam meam, effe iuravi, reſtitui mihi placuit. 


14) S. Sch midts theor. pract. Commentar uͤber ſeines Vaters 


Lehrbuch von gerichtlichen Klagen 3. Band 6. 744 
5) L. 10. D. b. t. 
6). L. 30. pr. pr b.t. Man fehe den 6 Theil dieſes Eonnen⸗ 
tars $. spr. ©. 187. f. 
7) LAUTERBACH ‚Colleg. th. pr. Pand. h. t. € 58 
8) $. 11. I. de actionib. Item fi qyis, poftulante adverfario, iu- 


raverit, deberi ſibi i pecuniam, quam peterets neque ei folvatur? - 
. Iußifl, | 


x 


daß die eine die andern anfhebt. Mit der Einrede des 


\ 
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Die exceptio iurisiurand i hingegen fommt dem» 
jenigen zu flatten, am melchen Anfprüce gematt worden 
find, wenn er, dem Antrag feines Gegners gemäß , auſſer⸗ 


fprüche habe 19). Sie wird dem Deferenten ſowohl, als 
demjenigen entgegengefegt , welcher in deffen Mechte tritt, 
wenn jener oder diefer dennoch die vermeintlichen Anſpruͤ⸗ 
che gerichtlich verfolgen follte, es gefchehe nun entweder 
mit derfelben Klage, wegen welcher der angerragene Eid 
geleifter worden, oder mit einer andern, fofern’ fie nur auf 
den gemachten Anfpruch Beziehung hat, und: diefe mehres 
ren Klagen in einem ſolchen Verhaͤltniß zu einander fichen, 


Eh 


iufifime ei accommodat talem actionem , per quam non illud 
quaeritur, ‚an ei pecunia debeatur, fed an juraverit. Es verdient 
mit dieſer Stelle des Theoph ilug griechiſche Paraphrafe vers 
glichen zu werden, welche nach der Ueberſetzung des Reig Tom. 
II. pag. 800. fo lautet; Sed actio in factum ex iurei 
rando locum babet, quando, me poscente a te debitum, delato 
mibi inreiurando, iuravero, te tantam debere fummam, quam 
quoque posco, Nam fi eam non folveris, dabitur mibi in factum 
actio: quam ego inflituens oftendere non cogor, utrum mibi quid 
debeatur, an non debeatur, ſed boc. folum me probante, quo d 
israverim, necefe ef te condemnari. Man ſehe noch L. 5. 
$. 2. D. b. 1. 

19 5. 4. I. de except. Aeque a debitor, creditere deferente, 
iuraverit, nihil fe dare oportere , adhuc obligatus permanet, 


Sed quia iniquum eft de periurio quaeri, defenditur per excep- ' 


sionem iurisiurandi. In iis quoque actionibus, quibus in ‚rem 
agitur, aeque neceſſariae funt exceptiones, veluti fi, petitore de- 
ferente, pofeffor iuraverit, eam rem fuam efe, et nihilominus 
petitor eandem rem vindicet. 





gerichtlich geſchworen hat, daß er nichts ſchuldig ſen, oder 
daß ſein Gegner an der Sache, welche er beſitzt, keine An-⸗ 


“ 
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Eides kann ſich der Beklage ſchuͤtzen °°), wenn au 


ſchon der Kläger feine Forderung erwelfen koͤnnte. Denn 
er hat dem Beklagten, unter der Bedingung der Eidesleb 
tung, feine Forderung einmal erlaffen ?'). Auffer dem Schwoͤ⸗ 
renden fommt die exceptio jurisiurandi auch noch andern 
Derfonen zu flatten , nämlich denjenigen, welche In feine 


Stelle treten, oder fonft bey der Sache, worüber geſchwo⸗ 
en morden,, intereſſirt find ), Es if nämlich der Eid 
ntweber. wegen einer actio in perfonam, oder wegen ei⸗ 


er actio in rem geſchworen worden. In dem erften Fal⸗ 
: kann fich jener Einrede niche nur der Erbe des Schwoͤ⸗ 
enden *?), ſondern auch der Buͤrge bedienen, wenn er 
yegen der eidlich abgeldugneten Schuld belangt wird +). 


in dem andern Falle hingegen kommt der Eip demjenigen _ 


1 fasten, der in die Sache, wegen welcher der Eid ges 


\ 


Bf 


/ 


) L.28. 6.4 D.b.4. Exceptio iurisiuran di, non 
tantum fi ea actione quis utatur, cuius nomine- exegit iusiuran- 
dum, opponi debet: fed etiam fi alias, fi modo eadem quaeftio 
in hoc iudicium deducatur: forte fi ob actionem mandati, ne- 
gotiorum geftorum, focietatis, caeterasque fimiles iusiurandum 


exactum fit, deinde ex iisdem caufis certum condicatur ; quia | 


per alteram actionem altera quoque conſumitur. 


)$. 4. I. de Except. Licet enim verum fit, quod intendit, 


id eft, rem eins efle , iniquam tamen ef, pöfleforem con- 
demnari... \ 


) &. Ger. woopr Comm, ad Dig. h. t. pag. 282. $. Igiter 


pollicetur Praetor. 


)LrD.b be 


pr oficit, 


)L. 23.91. D. be ki Tund reus iuravit, eilam m fr 
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ſchworen worden, ſuccedirt 25 ), das heißt, diefe Sache nachher 
von dem Schwoͤrenden erhält, es fen von Todeswegen, wie 


3. B. der Segatar, oder unter den Lebendigen, wie z. B. der 


Käufer oder Donatar ?6). "Hat der Schulöner den Eid ge 
ſchworen, fo werden auch dadurch die Pfänder frey, und 
muͤſſen zurüctgegeben werden, denn der Eid hat hierin eine 


u Aehnlichkeit mit der Acceptilatlon °7). Hat ‚hingegen der 


Beſitzer geſchworen, daß die Sache, woran der Deferene 

Anſpruch machen wollte, fein Eigenchum fey, fo kann er 

nun die Sache longo tempore verjähren, die er fonft, bey 

dem Mangel eiries ermeiglichen gerechten Titels, gegen 
den Dritten anders nicht als longifimo tempore hätte 
praͤſcribiren können. Denn ber Eid Kar die Kraft eines 
gerechten Titels 8), Zuweilen wird durch den außerges 
richtlichen Eid auch eine Klage perpetuirt, die ſonſt nur 
kermporar geweſen waͤre ) Denn dies iſt die Wirkung 
ri I u x der 

2) L. 8. D. bt | 

26) S. noopr c.1. und LAUTERBACH Colleg. th. pr. Pand h. t. 
‚9 61. IJ W 

22 L. 40. D.b. t. "nsiirandum a debitore exactum eficit, ur 
pighus liberetur. Ef enim boc acceptilationi fimile, Perpetaam 
certe exceptionem parit. Ideirco poenam quoque petentem cre- 

. ditorem exceptipne fummoveri aporter, et folutum repeti" po- 
teft, utpoke, cum; ingerpofito eo, ab omni controverfia difce- 
datur. - 

28) L. 13. $. 1. D. de iureiur, jortanıs ait, eum, qui iura- 
vit, fundum fuum effe, poft longi temporis praefgriptionem 
etıam utilem actionem habere debere. ©. MALBEANC © de iure- 
für. $. 63. pag. 227. 

29) 2.9.9. 3. D. h. 4 Si is, qyi temporaria actione mihi ob- 
ugatu⸗ erat, detDlerit iusiurandum , ut iurem, eum dare opor- 

tere, 





\o 
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er Sitieconteftation ‚ an beren: Stelle y wie Paulus 36) 
agt, der Eid triit. 


Es entſteht nun bier noch die Frage, ob ein ſolcher 
Eid, der auf gefchehenen Antrag des Gegners gefchworen 
sorden iſt, nicht wegen begangenen Meineides angefochten 
xerden koͤnne? Die alter. rämifchen Rechtsgelehrten waren 
eshalb verfchiedener Meinung. Labeo glaubte, es habe 
le actio de dolo Start. Pomponius hingegen wider, 
wach ihm aus dem Grunde, weil durch den geleiſteten 
id der Streit einmal beygelegt fen. Man muͤſſe es alſe 
un bey dem Eide laſſen. Dieſe Meinung billigte auch 
Tarcellus; und Paulus fügte noch den Grund hinzu/ 

; fey genug, daß der Meineid beflraft werde. Es find . 
er folgende Stellen der Pandecten merkwürdig. r 


L. 21. D. de dolo mals. Quodfi, deferente me, iura- 
ris, et abſolutus fis; poftea periurium fusrit appro- 
ıtum: LABEO ait, de dolo actionem in eum dandam ı 
)MPONIUS autem per inslurandum transastum. wider 
uam fententiam et MARCELLUS Libro 8. Digeftorum . 
obat: „Nari, enim religion debet. 


L. 22. D. eodem. Nam foßicit periurü poena >). 

"25 7 Die 

tere, egöqne iuravero, tempere mon liberatur : i⸗ poſt lidem 
vontefhasarı tum eo perpetuatur adverfus eum obligatio. 


) L. 28. 5. 2. D. de indie: ©. 'Gail. sareLaı Comment. 
ıd h L. bey’ orio is Theſ. iur. Rom. Tom. Ill. pag. 934 fq. 


) Worin dieſe poena periutü beſtanden habe, deren Pau⸗ 
u8 bier gedenkt, iſt ſtreitig. MALBLAMNC de ' iureiur. $. 64. 
rklaͤrt fie nach der Vorſtellung der Roͤmer von der goͤtt⸗ 
ichen Rache, die den Meineidigen verfolgen werde. Allein 


⸗ 


248° 12, Buch, 2. Tit. $.798.6 
| Diefe letztere Meinung ward audy durdz ein Reſcript 


des Kaifers Antoninus beſtaͤtiget, welches in der L. 1. 
Cod. de'reb. credit. et iureiur. auf folgende Art lautet. 


Caufa iureiurando ex confenfu utriusque partis, 
vel adverfario inferente, delato et praeftito, vel re- 
:miffo decifa: nec periurül praetextu retractari po: niß 
fpecialiter hoc lege eꝛcipiatur. 


Hierauf bezieht ſich, was Ulpian ſagt L. 56. D. de 
re iudicata: Poft rem iudicatam, vel iureiurando deci/am, ' 
vel confeflionem in iure factam nibil quaeritur poſt ora- 
ꝛionem DIVI MARCI. 


Der Grund hiervon liegt unftreitig In dee Natur der 
Eidesdelation, welche von Seiten des Deferenten das Vers 
fprechen erhält, dem Andern, unter der Bedingung, daß 
er ſchwoͤre, eine Forderung zu erlaſſen, oder deffelben Ans 
ſpruͤche anzuerkennen, welches von dieſem, ohne Uebernah⸗ 
me einer gegenſelttgen Verbindlichtelt acceptirt wird ). 

Hier⸗ 


die Saafe konnte auch eine weltliche ſeyn, wenn ber 
@id per genium Principis wat falſch gefchtworen worden. 
L. ı3. $. 6: D. h. t. wie auch vornıer in Pandect. Iuftin. 
Tom. L h. t. Nr. LII. not. i. pag. 360. bemerkt hat. Außer⸗ 

' dem war freylich ‚damals feine bürgerliche Strafe auf den 
Meineid geſetzt, ſondern man überließ die Beſtrafung der raͤ⸗ 
chenden Gottheit. L. 2. C, de reb. credit. et inxeiur. ſagt: Con- 
temts iurisiurandi religio fatis Deum ultorem haber, Jedoch 
entgieng der Meineidige ber notae cenforise nicht. cıcero de 
ofic. Lib. I: c. ı3. de Legg. Lib. II. cap. 9. Livius Lib. 

RXIV. cap. ı8. ©. Tbeod. Regn. de sassen de iureiuran- 
do veter. inpr. Rom. Cap. 8. 


32) © S. vorr Comm. sd Pand. ht $. 25. 
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leraus erklaͤrt fih nun, warum der deferirte Eid nach 
m roͤmiſchen Rechte nicht angefochten werden konnte, 
il, der einmal geſchehenen Erklaͤrung des Deferenten jur 
ge, von dem Beweis eines Meineides gar Feine Frage 
hr fenn fonnte. Ganz diefen Grundfägen gemäß, ſagt 
her Juſtinian $. 4. I. de exceptionib, Si debitor, cre- 
ore deferente, iuraverit, nihil fe dare oportere, .- 
quum efl, de periurio quaenı, oder, wie es Theophi⸗ 
3 33) paraphrafirt: ATOWoy Ügi, MWOUITA US EASYXEN du- 
ruv Srugniar: i. e. abfurdum efl, me agentem eius per- . 
ium arguere. Und Julian ſagt dies noch‘ befiimmter 
15. D, de except. Adverſus exceptipnem iurisiu- 
idi replicatio doli mali non debet dari; cum Praetor 
agere debet, ne de iureiurando cuiusguam quaeratur. Es 
int mie dahen Voet ?*) ganz Unrecht zu. haben, wenn 
dieſe Sefegftellen bloß von dem Falle verſtehen will, da 
mand anfangs den Eid bona fide geſchworen, und nach⸗ 
erft entdeckt hat, daß er falfch gefchmoren habe. Nur 
einem ale hat Juſtinian eine Ausnahme gemacht, 
nlich wenn Jemand wegen eines ihm vorgeblich Hinter 
enen Legats oder Fideicommiſſes, auf geſchehenen Eidesan⸗ 
des Erben, weil das Teſtament nicht aufzuſinden war, 
h geſchworen hat. Hier kann das Legat zuruͤckgefordert 
den. Dieſe Ausnahme iſt in der L. ult. Cod. de reb. 
it. et iureiur. enthalten, welche folgendermaffen lautet: 
Cum quis legatum, vel fideicommiſſum, utpote 
relictum, exigeret, et, teſtamento forte non ap- 
paren- 
Parapbrai. graec. mMuu. Lib. IV. Tit. 13. $ 4 nach der 
eitziſchen Ausgabe Tom. II. pat. 878. 
Cit. loc. $, 25. 
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parente, pro eo facrämentum ei ab herede delatum 
eſſet, et is religionem fuam praeftäffer, affirmans, fibi 
legatum vel fideicommiffum derelictum efle: et ex 
Kuiusmodi teftamento id, quod petebat, confecutus 
eflet; poftea autem manifeftum eſſet factum, nihil ei 
penitus fuiffe derelictum: apud antiquos quaerebatur, 
utrum iuriiurando ftandum eflet, an reftituere debe- 
ret, quod accepiffet? Nobis itaque melius vifum efl, re- 
peti ab eo legatum vel fideicommijfum ; 3 nullumque ex buius- 
modi periurio lucrum ei accedere, 


Viele Mechtegelehrten ?°) find der Meinung daß 
durch dieſe Verordnung das aͤltere Recht abgeaͤndert wor⸗ 
den, nnd nun allgemein erlaubt ſey, den. deferirten Eid 
anzufechten, wenn bewleſen werden kann, daß er wiſſent⸗ 
ich falſch gefchworen fer. Denn menn gleich diefelbe nur 

- von einem ſpeciellen Falle rede, fo müfle doch die Verord⸗ 
nung felbft für allgemein enefcheidend darum angenommen 
werden, ı) weil fie eine von den -funfjig Decifionen fey, 
worin Juſtinian den ehemaligen Streit über die Frage 
' . von 


.. 3) Ant. raser Cod, definit. for. Lib. IV. Tit. 1. Def, 2. et 24. 
EnGeL in Colleg. iur. canon. Lib. U. Tit. 24. Sect. I. nr. 31- 
- evysen ‚Medit. ad Pand. Specim. CXLV. Medit. 1. et Spec, 
: DLXVIL medit. 12. de cocczjı iur. civ. controv. h. t. Qu. 
"42. God. Lad. mencken Diiſ. de caufa ob praeftitum iura- 
, mentum iudiciale decifa, probato periurio redintegranda. Lipfiae 
1740. Io. Tbad. müLLer Diſſ. de caufa, iuramento volun- 
tario decifa, ob periurium retractanda. Heidelbergae 1766. Io. 
, Nie. mpeckanrt Diſſ. de iureiurando rettahendo. ' Rintel. 1769. 
uhd MALBLAnc in Doctr. de iureiur. 65. welcher jedoch nach 
ber in feinen Princip, iuris Rom. P. li. $. 477. pag- 312. kine 
Meinung geändert bat. 











1) 
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on der’ Unumftößlichkeit des deferirten Eides entſchleben ha⸗ 
e; und 2) wegen der Allgemeinheit des geſetzlichen Grundes. 
Denn der Geſetzgeber wolle überhaupt nicht, daß Jemand 
us felnem Meineide einen Vortheil ziehe. Diefer Grund 
afle auf jeden Fall, da ein begangener Meineid erwleſen 
yerden fan. Allein diefer Meinung ſtehen folgende Gruͤn⸗ 
e entgegen. Die L. ult. Cod. de reb. cred. iſt datirt poſt 
mjulatum' Lampadii et Oreſtis 532. 28). Sie iſt alſo 
och vor den Pandecten gegeben worden. Dennoch ward 
le wichtige Stelle von der Unumſtoͤßlichkeit des deferirten 
nd. abgeſchwornen Eides aus des Cajus Commentaren 
ber das edietum provinciale den Pandecten einverleibt, 
elche L. 31. D. de iureiur. auf folgende Art lauter: 


Admonendi fumus, interdum etiam poft iusiuran- 
um exactum permitti conftitutionibus Principum, ex 
Itegro caufam agere, fi quis nova inftrumenta fe in- 
eniffe dicat, quibus nunc folis ufurus fit. Sed hae 
»nftitutiones tunc videntur locum habere, cum a iu- 
ice aliquis abfolutus fuerit: folent enim faepe iudices 
ı dubiis caufis, exacto iureiurando, fecundum. eum 
ıdicare, qui iuraverit. Quodſi alias inter ipfos iureiu- 
do transactum fit negotium, non conceditur eandem cau- 
m xetractare, 


Wir lernen zugleich aus dieſer Eile den wichtigen 
nterfchied zwifchen einem vom Gegner angetragenen, und 
nem vom Michter auferlegten Eid, Gegen den legtern 


nn wegen neu aufgefundener Urkunden die Wiedereinfee 


Kung 


) Nach Wieling in luriprud. reſtituta. Tom. I. pag. 14. 
fogar peh Conjulasum ga Oreflis anno primo 531. 


. 
«i 


N 
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gung in den vorigen Stand gefucht werden; nicht aber 


gegen den erflen , weil dadurdy der Rechtsſtreit unter den 
Partheyen einmal bengelegt worden iſt —7). Daß die L. 
ult. Cod. de reb. credit. nu eine Ausnahme von der Regel 
enthält, erheller ferner daraus, weil Juſtinian die Verord⸗ 


nung des Krs Antoninus L. 1. Cod. eod. welche die Regel von 


der Umſtoͤßlichkeit eines abgeſchwornen deferirten Eides ent⸗ 
Hält, nicht nur In feinen Coder aufgenommen hat, ſondern 


‘es find auch die letztern Worte derfelben, nifi /pecialiter 
. boc lege excipiatur, wie Cujaz 32) und Noodt ??) ganz 


richtig bemerkt haben, vom Tribonian in feiner andern 
Abfiche beygefuͤgt worden, als um dieſes Geſetz, welches 
keinesweges aufgehoben ſeyn ſolle, mit den L. ult. zu ver⸗ 
einigen. Hierzu kommt endlich noch das Zeugniß der Bas 


ı filiten, und der griechifchen Ausleger, welche die L. ult. 


auch nur auf den darin enrfchiedenen Fall einfchränfen. In 


den Baſiliken *°) lautet nämlich unſere L. ul. folgen⸗ 


dermaſſen: : 


Asb byv⸗ vie eswssic Fa Yyyarov  diadr: un —— 
ævr nal un meopger en — Ognoy amırydn wage 
. nÄngero Mob BT ———— m —X naraNMi da 
"AUTO TO ANYETOV, Kg iNaßer AUTO. Ara uer⸗ Talra ane- 


dsixhn weoparus, undiv auto nararsıh Yet. y vom die- 


ruf iwırgamsı, 078 pr auto oldey aurarlisımro, avadı- 


 ddyas aurov omsg iNaßev, in Tas Oinsiag dwiogkiag. undiv Auge 


u das 


am) L 19. Cod. de transact. . L. 4. Cod. de re indic. ©. Iac. 


cujacıus Obfervation. Lib. xvill. cap.· 35. 
38) Cit. loc. 
39) Conmnentar. ad Dig, b. t. pag. 288. 
v. IL Lib. XXII. Tit. 5. Conſtit. 55. pag. 137, - 


J 


7 
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wor. i. €. Cum gquis diceret, "deberi fihi Iegätum tefla- 


ıento relictum, nec teflamentum proferret, iusiurandum. ei 
b berede delatum fuit, et iuravit, revera legatum fibi dere 
ctum effe, idque conſecutus eſt. Poflea autem manifeflum 
actum eft, :nibil ei relictum fuiſſe. Conſtitutio igieur iubet, 


t fiquidem nibil” ei relictum fit, repetatur ab eo, quod: com 


rusus eſt, nullum ex periurio ſuo lucrum facturo, 


In Beziehung auf diefe Verordnung fagt Balſa⸗ 


0 +"): O ds. xscoacus avalbriadaraı sm eg al. uo⸗ 


BSiuxaroc, To TE Telsuraiov ned. Ta Tır. Ta u, 
b. ie. Nece[Jarium.4”) vero in uno eoque /olo caſu retracta- 
r, nempeultimi cop. sit, 5. Lib. XXI. Bafil. Eben fo At⸗ 
liates #?), Diefe Meinung nehmen auch die meiften neuern 
echtsgelehrten **) an. Nur darüber iſt man nicht einig, mas 


x , . . \ rum - 
. , = 


) Ad Nomocanonem. Pbotii Tir. XIII. cap. 18. in IUSTELLE 


t vozıLı Bibliotheca iuris canon. vet. Tom. Il. pag. 1118. 
Bal ſamo verfteht ‚hier unter dem iuramento neceifario, 


ticht den vom Richter aufgelegten, fondern den gerichtlich de⸗ 


erirsen @id. Denn vom iuramento voluntario fagt er, oudixo- 
5 avalrnradarai, i. e. aunquam retractatur. Nun verſtan⸗ 


en bie griechiſchen Ausleger unter dem iuramento voluntario 


n außergerichtlich deferieten Eid. S— oben }. 789. ©. 180. 

Synopfs Tit. 18. 

noopt Comm. ad Dig. h. t. p. 288. «Em. merııLıus Ex-, 
firion. in L. Decifion. Iufin. Nr. XLV. (Operum minor. 
I. pag. 125.) Ulr. nuser Praelect. ad Pand. h. t. $..16. 
tuıen Pand. Iufin. Tom. I. h. t. Nr. XLVIll. in fin. pag. 
©. Io. Iac. wıssensach Comment. in Cod. ad L, ult. de 
. cred. pag. 217. Iul. pacıus Analys. Cod. Lib. IV. Tit. 1. 


24. dam. a costa Praelect. ad illuftrior, zuosd.- titulos 
.o. loca- 


\ 
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rum der Kalfer gerade bey Segaten md Fidelcommiſſen eine 
Ausnahme von der Regel gemacht habe. Man ſetzt 


von Grund gewoͤhnlich darin, weil ein Vergleich über 


den Gegenftand eines Teftaments, und folglich auch eine Eis 


desdelation, welche die Natur eines Vergleiche hat, nicht 
- gelte, wenn mal nicht zuvor das Teſtament ſelbſt einge⸗ 


ſehen habe.*). Schon Accurſius und der griechiſche 

Scholiaſt der Bafiliken fuͤhren dieſen Grund an, und viele 
der neuern Rechtsgelehrten *%) find ihnen hierin gefolgt. 
-Alein’daß fich gerade das Gegentheil ‚aus dieſem Geſetz ers 


wæeiſen laſſe, hat (hen. Joh. Aug. Bach *7) gezeigt. An⸗ 


dere +9) ſuchen daher den Grund in der Natur und beſondern 


| "Begünftigung legter Willensverordnungen. Noch andere *) 


darin , weil hier, wo das Teſtament nicht aufzufinden mar, 


die Eldesdelation, wegen Mangels an andern Bewelsmit⸗ 


\ 


sehn, gewiflermaflen aus Nothwendigkeit geſchahe. Soviel 


iſt gewiß, daß der Grund, den der Kalfer felbft anfuͤhrt, 
zu generell if. Ob nicht nach dem heutigen Recht ein 
‚deferirter Eid, wenn er beiwiefenermaßen falfch gefchworen 
‚worden iſt, in allen Sachen angefochten und aufgehoben 


Werden koͤnne, iſt eine Frase, woruͤber die heutigen Rechts⸗ 


gelehr⸗ 

J locaque ſelecta iur. eiv. pag. 151. ſq. SCHAUMBURG Conp. 
iuris Dig. h. t. $. 14 xoen Inflit. iuris crim. ‚6. 548. in 
Schol. und maLsLAanc Princip. iur. Rom. P. Il. d. e7· 

45) L. 6. D. de Transact. 

46) voxt Comm, ad Dig. h. t. $. 26, 

4D Diff. de iure transactionis fuper controverfiis ex teRamento 
non cognitis tabulis. $. 4 (in Opufcul. pag. 82. fq.) 

ws) MALBLANC Princip. tur. Rom. p. II. $. 477- pag. 312 


.49) Ger. noopr Comment. ad Dig. h ts pag. 288. und Ian, 6 


Cosa Praelection. cit. pag. 152 


' . 
= % 
. . 


u * . = 
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zelehrten auch nicht einverſtanden find: Viele °°) bejahen 


ie In: Bejlehung auf den Art. 107. der peint. Su J 


ichtsordn. Carls V. wo es heißt: 
„Item welcher vor Richter oder Gericht einen gefehe 
1 Meineld ſchwoͤrt, fo derfelbig Eid zeitlich Gut antrifft, 
as in deß, der alfo fälfchlich gefchworen har, Nuß fom» - 
en, der iſt zuvoͤrderſt fhuldig, wo er dag vermag, ſolch 
ſſchlich abgeſchworen Gut dem Verletzten wiederzukehren.“ 
Andere °') hingegen behaupten , daß durch diefen Ars 
el das römifche Recht nicht aufgehoben fen. Denn ber 
aiſer rede hier niche von der bürgerlichen, fondern blos 
n der peinlichen Rechtsverfolgung, und wolle nur, daß bey 
 peinlichen Beftrafung des Meineides auch zugleich auf 
Reſtitution des: durch den falfchen Eid verurfarhten . 
chabens foviel möglich Rückficht genommen werden ſolle. 
ieſe letztere Meinung verdient in der Theorie allerdings 
Bor 
4. 799. 
Von wem? Wem? und in welchen Sachen tann der Eid 
deferirt werden ? | 
Da dem Gefagten zu Folge der befericte Eid ſeinem 
prunge mad ein bloßes Vergleichsmittel iſt, und auch 
ſelbſt 
Koch cit. loc. von Quiſtorp Grundſaͤtze des deutſchen 


einlichen Rechts 1. Th. F. 136. moracker Princip. iur. civ. 
om. germ. Tom. Ill. $. 4524. THIBAUT Syſt. des P. R. 3. 





h. $. 1162. Weſt phals Rechtsgutachten h. t. 9. 200 


Th. ©. 78. \ 

kress Diſſ. de variis controversils in argumento poffeflionis 
iuramentor. . 15. de BOBHMER Meeditat. in Conſtitut. crim. 
rol. ad Art. 107. $. 3. und MALBLANC Princip, iuris Rom. 
I. $..477. in fin. | 

ks Erläur.d. Pan. 12. Ch. MR 
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ſelbſt der gerichtlich. zugefchobene Eid, wenn er ſchon in 


Ruͤckſicht ſeines Zwecks nach der Natur eines Beweis 


‚mittels modificirt iſt, dennoch in Hinſicht feines Entfte 


bungsgrundes immer etwas Bergleihsähnlihes 
beubehalten hat); fo laſſen fich nun hleraus folgende 


Fragen entſcheiden. 


I. Wer kann einen Eid deferiren? Nach den 
Grundſaͤtzen des roͤmiſchen Rechts, mit welchen auch der 
Gerichtsgebrauch uͤbereinſtimmt, koͤnnen nur diejenigen ei⸗ 
nen Eid deferiren, welche einen Vergleich zu ſchließen faͤ⸗ 


Big und befugt find, und nur unter den Bedingungen, un 


ter welchen fie dies Finnen, iſt ihnen auch die Eidesdela⸗ 


‚tion erlaubt °?). Alfo 


1) nur Eigenthämer, welche über das Ihrige 


zu verfügen fählg find, und ſich daher in Anſehung ihres 


Vermögens durch ihre Handlungen verpflichten fönnen +), 
Pupillen, Minderjährige und gerichtlich erklärte Verſchwen⸗ 


der koͤnnen demnach ohne Zuſtimmung ihrer Vormuͤnder 


feinen Eid deferiren ? » Hatte ein Minderjähriger feinen 
Cura⸗ 


52) S. Grolmans Theorie des gerichtlichen Berfaprene$, 91. 


&. 168. 

53) L. 35. $. 1r. D. b. t. Prodigus, fi deferat iusiurandum, au- 

. diendus non eſt. Idemque in caeteris fimilibus ei dicendum eft: 
nam five pro pacto convento, five pro folutione, five pro iu- 
dicçio hoc iusiurandum cedit, non ab aliis delatum probari de» - 
ber, quam qui ad haec habiles funt. 

54) &. Chrifl. Frid. zour Diff. de indole iurisiurandi in iudicio 
.delati. Lipfiae 1786, 6. 4 

ss) Lır 5. 1. D. de iureiar, " Pupillus tutore suctore iulu- 
randum deferre debet. Quodſi fine tutore auctore detulerit, 

“ Ä | exco- 


m 
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Curator, fo war zwar die von demſelben gefchehene Eides⸗ 
delation nach dem roͤm. Rechte an ſich nicht unguͤltig; er 
konnte aber dagegen die Wiedereinſetzung in den vorigen 
Stand ſuchen 56), Allein da heutzutage Minderjährige 
ih ohne Euratpr in Ruͤckſicht Ihres Dermögens nicht 
verbindlich machen innen, fo haben fie dieſes Rechtsmit⸗ 
el nicht einmal mehr nörhig, fondern hierin mie den Uns 
nündigen gleiche Rechte ‚7, 


2) Proeurato ren koͤnnen In Sachen des Eigenthůͤ⸗ 
ers den Eid nur inſofern deferiren, als ſie entweder zur 
Jerwaltung aller Guͤter und Geſchaͤfte beſtellt ſind, oder 
ir Eideszuſchiebung eine Specialvollmacht erhalten haben, 
jer der ihnen ertheilte Auftrag ein mandatum in rem 
am iſt ) Auſſerdem iſt die Eidesdelation ungültig ’?), 

MN 2 u , „1000 
exceptio quidem obftabit, fed replicabitur,, quia rerum admini- 
firandarum ius ei non competit, 

) L.9. $. 4. D. de iureiur. | 
) &. vorr Comm, ad Pand. h. t. $: 8. Webers fol. Ent . 
wikel. der Lehre von der natürlichen Verbindlichkeit $. 73. und 


I1OFACKER Princip. iur. civ. T. II. $. 4515. not. a. in fin. 
) L 17. 9. 3. D. b. t. Procurator quoque, quod detulit, ra- 


\ 


um habendum-eft: fcilicet, fi aut univerferum bonorum admi- 


üftrationem Juflinet, aut ſi id ipfum nominatim mandatum fit, 
ut fi in rem [uam procurator fit. 
ıL. ı8. D. eodem. Alias autem procuratorem deferentem 
ısiurandum non effe audiendum, 1uLıanus libro 10. Dige- 
'orum ſcribit. Nec poftea, reus, qui ſemel iuravit, a domino 
onveniatur: nec multum ei proficere, fi fuerit ei de rato cau- 
ım. Sive enim dominus petat, cogerur docere reus, liquido 
: iuraffe, pofita feilicer exceptione ; five ex ftipulstione de ra- 
agat, neceſſe habebit ipſe de periurio ſuo docere. Statt 
Nec 


⸗ 
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wofern nicht etwa der Proeurator mit einer ganz unbe⸗ 
ſchraͤnkten Vollmacht (mandatum cum libera) verſchen 


ſeyn ſollte °°), 


3)— Bars 


Nec hoſte⸗ leſen Haloander und Baudoza richtiger we 
pofea in unmittelbarer Verbindung mit dem Vorhergehenden. 


- Mit diefer Lefeart ſtimmt auch unfer Cod. Erlang. Pand. über« 


ein. Der Sinn ift alfo diefer. Wenn auffer den allen, wo⸗ 
von in der L. 17. die Rede war, ein Procurator dem Gegner 
feine® Principals den Eid zufchiebt, fo kann legter nicht genoͤ⸗ 
thiget werden, den Eid anzunehmen, und ſchwoͤrt er ihn auch, 
fo wird er ihn dennoch nicht ſchuͤtzen', ſondern er wird, deſſen 
ungeachtet, von dem Eigenthümer in Anſpruch genommen mers 
den fünnen, wenn er fich auch von dem Procurator eine cautio de 
rato hatte beftellen laſſen. Denn entweder der Eigenthuͤmer 
Hagt. Hier kann ihn der Kläger , wenn er die Einrede des ges 
leifteten Eides vorfchügen wollte, mit der Replik zurücktweifen, 
daß der Eid ohne feinen Antrag und Willen gefchtworen- wor, 
den fey, und der Beklagte muß bemweifen, daß dag, was er ges 
ſchworen hat, die Wahrheit fey. (Dies heißt bier liquido fe 
iuraffe, wie Franc. Duarenus Disputat. anniverfar. Lib. I. 


. cap. 2. . gezeigt bat; und Die Worte pofhita feilicet exceptione, 


find von der Replik des Klägers: zu verſtehen, und nach ro- 
rnuıer in Pandect. Iuftin. Tom. I..h. t. Nr. V. not. c. pag. 
353. fo zu erklären: reus tenebitur inſtaurare cauſam, oppofta 
adverfus exceptionem iurisiurandi, quam allegaret, 


dac replicatione: quia non me deferente iurafi.) Oder 


* 


der Beklagte klagt gegen den Procurator aus der Caution de 


rato, und dann müßte er doch den Proceß verlohren haben. 


Er müßte alfo des Meineides durch des Klägers Beweis übers 
führe ſeyn. Wie Fann er denn nun megen feines Meineideg 
Entſchaͤdigung fordern? Man fehe noch über diefe Stelle vur- 
zrıus Disceptat. Scholaft. Lib. I. c. 7. pag.92. und DOnzLLus 
Commentar. iur. civ. Lib. XXIV. eap. 21. pag. 1321. in fin. 


et fq. 








⁊ 
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3) Bormünder und Curatoren koͤnnen in Sachen ih⸗ 
rer Mündel und Pflegbefohlnen den Eid nur unter den Bes 
Nngungen deferiren, unter welchen ihnen erlaubt ift, Sa | 
hen und Güter derfelben zu veräußern. Infofern daher 
ben Veräufferungen eine gerichtliche Unterfuchung und 
‚brigkeitliche Einwilligung erforderlich ift, wird ſolche auch 
ur Eidesdelation erfordert *i). 3 

. RZ Es 


0) Cap. 4. de procarat. in oto. Procurator absque fpeciali man 
dato iuramentum deferre, tranfigere vel pacifci non poteft. „ nifi 
ei bonorum vel caufae adwiniftratio libere fit concefa. & 
BRUNNEMANN Comment. ad L. 18. D. h. t. norackar Princip, 
iur, civ. Tom. III. $. 43515. not. a. pag. 955. Claproths 
Einleitung in den ordentlichen bürgerl. Proceß. 2. Th. $. 320. 
Anderer Meinung ift marsranc Doct.. de iureiur. $, 42% 

pag. 118: Allein eine bloße Generalvollmacht iſt nicht- binreis 
chend. L. 60. D. de procurator. &. BarcLaı Commentar. 
ad L. 3. D. h. t. bey orro Tom. ill. pag. 926. und vorr 
Comm. h. t. 9. 8. 

I)L. 12. $.2.D. be Si subor, qui tutelam gerit, aut cura- 
tor furiofi prodigive, iusiurandum detulerit, ratum id haberi 
debet. Nam et alienare res, et folvi eis poteft: et agendo rem 
in iudicium deducunt. soracker Princ, iur. civ. Tom. Ill. 
d. 4515. not. 3. Dans Srundfäge des ordentlichen Prozeſſes 
$. 368. Bıenenı Syft. procefl. iudiciar. Tom. I. $. 100. bes 
fonder$ vorr in Comm. ad Pand, h. u $ 8. Jedoch kann der 
Bormynd anders nicht, als in Ermangelung anderer Beweis: 
mittel, den Eid deferiren. Nur in diefem alle Tann dem Pus 
pillen die exceptio iurisiurandi entgegengefeßt werden. L. 35. 
pr. D. b. 1. Tutor pupilli, ommibus probasigwibus aliis deficienti- 
bus, iusiurandum deferens audiendus 'eft: quandoque enim pu- 
pillo denegabitur actio. Das quandoque jeigt an, daß che in 
jedem Balle die vom Vormund gefchehene Eidesdelation gültig 


fey. In den n Baſiliten Tom. IM. pag. 129. iſt dieſes deut: 
lichet 


—2 


— 


26012. Buch. 2 Tit. F. 799. 
Es fragt ſich, ob auch ein Meineidiger, oder eine ans 


‚dere infamirte Perfon ihrem Gegner den Eid antragen duͤr⸗ 


fe? Diele °* ) Iäugnen dies aus dem Grunde, weil die Zuruͤck⸗ 
fchiebung des Eides ben folchen Perfonen wegfalle. Andere °?)_ 
unterfcheiden zwiſchen Meineldigen und infamirten: Perſo⸗ 
nen, und behaupten, daß zwar lestere, weil ihnen fein Ge 


ſetz enrgegenftehe, nicht aber erftere einen (Eid deferiren koͤnn⸗ 


ten, Denn fie Fönnten den Eid für Gefährde nicht ſchwoͤ⸗ 
zen, welcher doch die Bedingung ausmacht, ohne welche der 
Deferent die Ablelftung des zugefchobenen Eides von dem 


Aecceptanten nicht verlangen kann, weil ein Meineldiger 


ſchlech⸗ 


Ulicher beſtimmt. Es beißt daſelbſt: O Ewirgomos iv amopin 
— To 


avvꝙ. i. e. Tutor, omni probatione deficiente, iusiurandum de- 


fert: tunc enim agenti pupillo actio denegatur. Jedoch bleibt 
ihm immer noch das Rechtsmittel der Wiedereinſetzung in den 
vorigen Stand offen, wenn er eine dadurch erlittene Laͤſion er⸗ 
weiſen kann. L. 9. 9. 4. D. b. t. L. 2. et 3. Cod. Si tutor 
wel curator interven. ©. Guil. BarcLaıı Commentar. ad h. 
tit. Pand. L. 3. bey orro T. Ill. pag. 926. 


62) scnıLter Prax. iur. Rom. Exercit, xxiu. Th. 9: vort 
. Commentar. ad Pand. h. t. $. 8. sTRYK de cautel. iuramentor. 


| | P. U. Sect. I. cap. 3. nr. 212. sTRuVv Synt. iur. civ. Exerc, 


XVII. Th 35. raner de Errorib. Pragmaticor. Dec. XIX, 
Err 8. de BERGER Oeconom. iuris Lib. IV. Tit. 25. Th. 5. 
"not. 8. de coccejı fur. civ. controv. h. t. „Qu. 33. „und 

Henr. sroxes Diff. de periuro iudiciale iuramentum non deferen- 

te. Hitemb. 1737. | | 


63) MeNCKEN Colleg. polem. iur. eiv. Diſp. IV. nr. 61. und 
 EMMInGHAUS ad Coctejum c. 1, not. 1. Tom, Il. pag. 162. | 


. . , 
[R | “ 
D . 
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hlechterdings nicht zum Eide gelaſſen werden ſolle °%). Iſt 
os von einem außergerichtlichen Eide die Rede, ſo hat 

gar;keinen Zweifel, dah die von einem Meineidigen oder 
ner infamirten Perſon geſchehene Eidesdelation nicht un⸗ 
atthaft fen °°). Denn bier kommt alles auf die Ueberein⸗ 


mft der Parthenen an, auch fällt hier die Zurückfchlebung . 


eg °); folglich iſt Hier aller Anſtand gehoben. Allein rel 


jer iſt es, wenn die Mede von einem gerichtlichen Eide iſt. 


s läßt ſich jedoch die Meinung derjenigen Rechtsgelehrten 


), welche behaupten, daß auch ein ſolcher Eid von ehe 
m Meineibigen oder einer andern infamirten Perfon des 


i R 4. ferirt 


) Can. 14. Caus. XXII. Qu. 5. Qui ſemel periuratus fue: 
rit, nec teſtis fit poft haec, nec ad facramentum accedat, nec in 
fua cauſa vel alterius iurator exiſtat. (Aus dem capitulari 


Aquisgranenfi Caroli Magni an. 789. entlehnt. S. BERARDI 


canoges Gratiani. P. I. Cap. 46. pag. 362.) 


) E..aores Diff, de periuro iudiciale juramentum non defe- | 


rente. $. 12. 
)Lın pr D bt 
) Hugo voneLLus. in Commentar. iur. civ. Lib, XXIV. cap, 
21. NT. 19, WERNHER Obfervat. for. Tom. I. P. IV. Obſ. 


151. nt. 489. et Tom. II. P. IX. Obſ. 224. LAUTERBACH 


Colleg. th. pr. Pand..h. t. $. 63. Prurenporr Öbfervat. iuris 
aniv. Tom. IV. Obf. 92. Ge. Lud. Borumer in Difl. de au- 
ctoritate indicis circa iusiurandum in iudicio delarum. $. 8. Ia 
Iac. HEILBRONNER Diff, de iufta iurisiurandi a perluro aut in- 
fami facta delatione. Altorſii 1742. MALBLANC Doctr. de iu- 


reiurando. $ 4% Chriſt. Frid, vonr Diff. de indole iurisiu- 
randi in iudicio delati. 4 Ge. Jac. Fried. Meifter 


pract. Bemerkungen aus dem Crim. u. Civilrechte. 2. B. 2. 
Bemerk. Nr. 6. ©. 20. ff. Dan Semdfäge des ordentl. 
Prozeſſes. F. 368. u. a. m 


J 


S 
‘ 
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- . Ferire werden koͤnne, ſowohi nach der Theorle als Praris 
rechtfertigen. Denn es iſt vor allen Dingen zu bemerken, 


daß das Recht den Eid zu deferisen nicht daraus beurtheilt 
werden koͤnne, ob eine Zurücdfchlebung deffelben Gtatt finde, 
oder nicht. Es iſt daher ein ganz unrichtiger Schluß, wo der 
Eid nicht referirt werden kann, da kann er auich nicht deferirt 
werden CE) Die Annehmung des zugefchobenen Eides beru⸗ 


- Bet in gefeglicher Verbindlichkeit, fo wie das Recht den Eid 


zu deferiren, auf der gefeglichen Anordnung, nach welcher 


der Eid zu den Beweismitteln gerechnet wird °°): Nun 
ficht es zwar demjenigen, welchem ein Eid deferiet worden, 
allerdings frey, fih vonder Verbindlichkeit, denfelben 
zu ſchwoͤren, dadurch zu befrenen, daß er den Eid dem 


Deferenten zurücfchlebt. Allein dadurch, daß diefer Aus, 


weg bedenklich HE, oder ganz wegfält, wird die Verbind⸗ 


t 


Uchkeit zur Annahme des angetragenen Eides nicht aufge, 


hoben, fondern es’ folgt daraus nur foviel, daß der zuge 
fchobene Eid fchlechterdings geſchworen werden muß, wenn 


derjenige, welchem der Eid iſt zugefhoben worden., nicht 


auf andere Art das Gegentheil erweifen kann. Eben fo 


. verhält es fi) auch mie dem Eide für Gefährde. Zwar 


iſt der Gegner denfelben zu fordern allerdings. befugt; es 
Fann aber deswegen, weil diefer folchen ſich leiſten zu laßen 
für bedenflih haft, das Recht feines Gegners, den Eid 
zu deferiren/ nicht wegfallen, zumahl da die gerichtliche 

Eides⸗ 


68) E. 34. 4. 8. D. b. t. fast; Non ſemper confonans eſſe, per 


., omnia referri iusiurandum , quale defertur, cum ex diverfitate 


rerum et perfonarum quaedam emergant, quae varjetatem in- 
“ ducant. 


69) L. 25..$. 3. D. de probat. L. 12. pr. Cod. de reb. cred. 


X . 
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Eidesdelation zu den Bewelsmitteln gezaͤhlet wird, und u 


‚ Niemandem, ohne offenbare Unbiligfeie zu begehen, ein 


> v 


‚Beweismittel entzogen werben kann, welches ihm vielleicht, 


ben dem gänzlihen Mangel: an anderen, nur noch allein 
uͤbrig it. 


II. Worüber kann der Eis zugeſcheben wer⸗ | 


den? Die Eidesdelation finder in Anfehung aller der Pri⸗ 
vatwillkuͤhr der Partheyen unterworffenen Sachen Statt, 
worüber es ihnen. erlaubt. iſt zu tranfigiren 7°). Wenn 
ulpian ſagt L. 3. 9. 1. D. b. t. 


Quseunqus actione quis conveniatur, fi iuraverit, 
profi ei iusiurandum: five in perfonam, five in rem, 
five in factum, five poenali actione vel el quavis Kia aga- 
- tur, five de interdicto; 


fo redet er zwar nur von dem außergerichtlichen | 


Eide, welchen der Prätor durch eine Einrede ſchuͤtzt, wenn 


demfelben zuwider, gegen denjenigen, der ihn geſchworen 


hat, Klage‘ erhoben wird, wie Georg Ludw. Böhe 
mer ?') gegen Wernher 7°) ) fehr gründlich gezeigt hat. Der 
Sinn iſt alfo der, es mag Jemand belangt werden, mit⸗ 


telſt welcher Klage er will, hat er einmahl geſchworen, ſo 
kann er ſich durch die ihm deshalb zuſtehende Einrede ſchuͤ 
hen, weil ber Drätor wider denjenlgen, welcher geſchworen 


R5 hat, 


70) MaLbtanc Doctr. de ioreiur. $. 43. rouı Diff, de indole 
jurisiurandi in iudicio delati $. 7. und Danz Grundfäge des 
ordentl.; Prozeſſes $. 370% 

71) Diff. de auctoritate iudicis circa Iusiarandum in iudicio- dela- 
tum $. 11. 


. 72) Obfervat. for. Tom. I. P. IV. Ob 151. nr soS. 


5 . 
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hat, feine Klage geſtattet 7?). Allein auch ber gerich t⸗ 
liche Eid IR durch die Erflärung der roͤmiſchen Rechts⸗ 
gelehreen, dem Geiſt des Edicts gemäß, auf alle Klagen 
Ausgedehnt worden, deren Gegenftand fo beſchaffen iſt, daß 
in Anſehung deſſelben ein Transact Statt findet, fie mögen 
aus. erlaubten oder unerlaubten Handlungen entfpringen. 
Daher fagt Ulpian, Indem er das Edict des Prätors vom 
gerichtlichen Eide erklärt, L. 34. D. b. t. Jusiurandum et 
od pecunias creditas, et ad omnes res locum babet, fc. 
quae in.obligatione ſunt; und führe zum Grunde an; 
Nec de iniuria queri adverfarium poſſe, cum poſſit ius- 
jurandum referre. Eben dies ift auch die Meinung des 
Daulus, wenn er L. 25. $.3. D. de probat. fagt: In 
omnibus visionibus licentiam concedendam efle ei, 
cui onus probationis incyumbit, adverfario ſuo de rei 
yeritate iufurandum inferre, prius ipfo de calumnia 
iurante, ut iudex iuramenti fidem fecutus, ita fuam 

. fententiam poffit formare. Und eben fo geflarten nicht 
nur die Kaifer Diocletian und Maximian 7% in allen. 
bonae fidei iudiciis, fondern auch Kaifer Juſtinian ?) 
den Gebrauch diefes Eides ohne allen Unterfchled der Kla⸗ 
gen, foweit Feine rechtmaͤßige Urſache, denfelben zu vere 
werfen, vorhanden iſt. Es har daher feinen Zweifel, daß 
auch bey Privatklagen aus. einem Verbrechen, ſofern dae 
durch die dem Klaͤger gebuͤhrende Genugthuung gefordert 
wird, bie Eidesdelation State finde, wenn auch die Klage 
yon ‚der Art fen. ſollte, daß fie der Ehre des Beklagten 

zum 


93) L, % L. 9. Pr. p. b t» 
74) L. 10. Cod, de reb. cred. et isreiur. 
ys) L. 114 ed 12, C. eodem, 


De jureiurando five voluntario five etc. a6 
zum Machrheil gereicht 76, So kam 8. über eine In 


jurie, über einen Schuld. gegebenen Diebſtahl, über eine 


Entwendung unser Ehegatten, (amotio rerum) über Yney , 
hauung der Baume, und andere Verbrechen, ſoweit bloß _ 
‚ auf Privatgenugthuung geklagt wird, der Eid deferirt wer⸗ 
den, wie folgende Gefenftellen beweiſen. ? 


L. 5.6. 8. D. de iniur. Hac lege permittitur ac- 
tori iusiurandum deferre, us reus Jurss, iniuriam le Hon 


feciſſe. . 


L. 13. $. 2. D. de iureiur. Idem zutLıanus feri- 
bit, eum, qui iuravit, furtum ſe non feriffe, videri de 
toto iuraffe, atque ideo nec furti, nec condictitia te- 
netur, quia condictitia, inquit,. folüs fur tenetur. Nun- 
quid ergo, qui juravit, fe furtum ne 77) feciffe, hoc 
folo .nomine ?®), condictione fi conveniatur , excepsio- 

| ne 


76) ©. vorr Comm. ad Band, h.t: $. 10. PUFENDORF Ob- 


fervat. iur. univ. Tom. IV. obſ. 9% LEYSER Meditgt. ad 


“ Pand. Vol, 1]. Spec. CXXXV. med. 9. Fried. von Bi 
low und Theod, Hagemann pract. Erörterungen .auß. 

allen Theilen der Rechtsgelehrſamkeit 2. Band. Erört. 52. und - 
3.8. Eroͤrt. 29. Ge. Lud. soeumer cit. Di. $. ıt. Mar- 
BLANC c. I. pag. 129, und Ge. Frid. DEINLIN Diff. de licita 
iurisiurandi iudicialis delatione fuper facto illicito. Altorfi 1739. 


77) Halovander, Baudoza und, mehrere Codd. Mipti, auch . 
unfer‘ Erla nger Pandeetens Eoder leſen bier flatt ne . 
beffer non. 

78) Io. van de WATER Obfervat, iur. 'Rom. Lib. II. cap. 10, ° 
pag. 167. bält die Worte; boc folo nomine für corrupt, und 
lieſet boc ſuo nomine ; das iſt, wenn er ſelbſt als Dieb belangt 
wird. Denn nur in dieſer Hinſicht findet feine Klage weiter 

_ Ä | Statt. 


j ⸗ 
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ne utatur? Caeterum, fi eontendat, qui condjcit, quaſi 
cum berede fe furis agere, non debet repelli, et quafi 
porousens condictio dari debet aduerfus furis heredem ??), 


L.6.9.4.D. de bis, qui nat. infam. Sed et fi, 


jureiurando delato, iuraverit quis, non deliquiffe, non 


' erit 


Pd 


Statt. Diefe Lefeart beftätigen auch die Baflica - Tom, I. . 


!. Pag. 122. Opdens un uraba „ durs my. wagt RAS Kyie- 
. Ya dure TO MMarTouyTI To “Nomen Ayo wixsra (di es 


evo Karıi.e Qui iuravit, ſe furtum non feciſſe, neque fur- 
fi, neque condictione furtiva [uo noming tenetur. 


79) Was bier das Wort Movopsens bedeute, zeigt cujacıus 


- Obfervation. Lib. 1V. cap. 32. Er erflärt die Stelle fo: Quod 
. ex hac folum parte reo condicatur, qua furis beres eſt, non et 


1exilla, qua et für eſt ipfe, remque dolo malo contrectavit. In den 


Bofilicis Tom. Ill. pag. 122. heißt eg: o ds KANGEVO LOG TE 


. ’ S — — - , Pr) 
NASTTO DRYETAI TO AMMTOUTI Asyw EIS TE "amAoUD, ie, 


beres autem furis condictione tenetur in fimplum. Dan febe 
auch Iac. cuarıı Eimaswr. Lib. I. cap. 42. (in Ev. orTonıs 
Tbef. ier. Rom. Tom. V. pag. 132.) und Gesauer in Nota 
ad L. 13. 9.2. h.t. Tom. I. Corp. iuris Goetting. Pag. 221.) 
In den Gothoftediſchen Ausgaben mit Noten und.bey Bau ' 
doza ficht bey povousens. id eſt, unimembris. Aus allem ers 
hellet alfo foviel, daß der Sinn der Worte der ſeh: Die con- 
dictio furtiva fey nach abgeſchwornem ide nur noch von’ dee 
Seite begründet, wenn fie gegen ben‘, welcher geſchworen hat, 
daß er den Diebſtahl nicht begangen babe, als Erben des 


Die bes angeſtellet wird. Denn daf die condictio furtiva auch 


gegen bie Erben des Diebes Statt finde, lehrt L. 7. $. 2. D. 
de cond. furt. So erklärt diefe Stelle auch rornıer in Pan- 


dest. Iuftin. Tom. I. h. t. Nr. XXXI. not. a. pag. 357. 


\ 


+; 
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. \ 
erit notatus: nam quodammodo innocentiam fuam iu- 
reiurando adprobarvit. 


L. 9. $. 2. D. de iureiur. Si’damnetur quis poft 
. jusiurandum ex famoso iudicio, famofum efle magis eft, 


L. 28. $. 6. D. eodem. Colonus, cum quo prop- 
ter fuccilas forte arbores agebatur ex locato, fi iura- 
verit, fe non fuccidiffe, five e Lege duodecim Tabu- 
larum de arboribus fuccifis, five e Lege Aquilia dam- 
ni iniuria, five Interdicto, quod vi aut clam poftes . 
convenietur, per exceptiomem iurisiurandi defendi po- _ 
terit, 


L. 11.6. 1. D. de actione rer. amotar. Qui rerum 
amotarum inftituit actionem, fi velit magis iusiuran- ' 
dum deferre, cogitur adverfarius iurare, nibil divortii 
saufa amotum ej]e, dum prius de calumnia iuret, qui ius- i 
iurandum defert. Ä u 


WViele Rechtsgelehrte 30) find zwar der Meinung, W 3 

in ſolchen Klagen, worunter des beklagten Ehre leidet, 

die Eidesdelation entweder gar nicht, oder wenigſtens nicht 

anders zulaͤſſig ſey, als wenn det klagende Theil ſchon ei⸗ 

nigen Beweis vor ſich habe. Allein dieſe Melnung iſt ganz 

ungegruͤndet, weil die angefuͤhrten Geſetze offenbar entge⸗ 
gen 


J 


85) LyYncker Decif. P. I. Decif. 190. et P. II. Decif 973. et 
1127. OARPzov lurispr. for. P. I. Conft. XII, Def. 31. und 

P. HL Conft. 5. Def..14. de: cramer Obfervat. iur. univ. 
Tom. 11l. Obf. 949. pag. 671. ſq. de canncınsser Decif. Haf- 
fo Caffell. Tom. ll. Decifß 301. nr. 2. und Weſtphals 
Rechisgutachten 1. Th. h. 6.913, ©. 70 


- \ x 


N 


x \ 


| 
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gen firelten, als welche auch In ſolchen Fällen das Recht 
den Eid zu deferiren derjenigen Parthey welcher der Bes 
weis obliegt, ſchlechthin erthellen, und nur den Eid für 
Gefährde derfelben abzufordern erlauben 81). Daß auch 
In Schmängerungsfachen die Eideszuſchiebung zulaͤßig fen) 
leidet. um fo weniger einigen Zweifel, da es eines Theile 
fr eine geſchwaͤchte Perfon hart feyn ‘würde, wenn ihr in 
einer Sache, die ihrer Vefchaffenheit nach gewöhnlich alle 
andere Beweiſe ausfchließt, das einzige noch übrige Zus 
fluchtsmittel des Eides verfage ſeyn folte, andern Theils 


aber es hier zugleich auf die Rechte des Kindes ankommt, 


1 


welche Ruͤckſicht einen jeden andern Gefichtspunet billig 
uͤberwlegen muß 8). Dahingegen finder die Eidesdelation 


ı) in peinlichen Sachen nicht ſtatt, ſofern die 
Erkennung der Strafe davon abhaͤngt. Denn ſo wenig die 
Ablehnung des Eides hier einen ſolchen Beweis wider den 
Angeſchuldigten bewirken kann, der zur Erkennung ei⸗ 
ner peinlichen Strafe genuͤgt, weil hierzu ein Beweis 
durch unverwerfliche Zeugen, oder klare Urkunden/ oder 
ſolche Anzeigen erfordert wird, die gar feinen Zweifel übrig 

laſſen 


81) Man vergleiche hier vorzuͤglich Georg Jac. Fried. Mei 
ſt er s pract. Dermerhängen aus den Criminal: und Eivilrechte 
2. Band 2. Bemerk. ©. 17. ff: und der Gebr. Dverbef 
: Meditationen über verſch. Rechismaterien. 7. B. Medit. 365. 


32) Meiſter a. a. O. S. 18. ff. wennurn felect, Obferv. 
for. Tom. 1. P. Ill. Obſ. 216. 'LEYSER Meditat. ad Pand, 
Specim, DLXXxXIII. medit. 16. MALBLANC Doct. de iureiur. 
6.45. ©. 141. Duiftorp Örundfäge des deutfchen peinl. 

NRechts. 1. Ch. $. 485. und Gebr. Overbet Meditationen 
10. Band Medit. 338. | 


/ 
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laſſen 33); eben fo wenig kann auch durch die Annahme | 
deßelben in peinlichen Fälen die Wahrheit füglich ausger 


mittelt werden, weil fich hier nicht vorausferen läßt, daß 
der Richter in dem Zutrauen auf die Moralicde des Schwoͤ⸗ 


renden nicht werde getäufcht werden , vielmehr das Gegen, 


theil mie Grund zu beforgen iſt 8t). Es kann ferner der 
Eid 


2) auch nicht über Urtheife aus Tharfachen zugeſcho⸗ 


ben werden, welche ihrer Natur nach, wenn fie auch den, 


eine fireltende Theil fuͤr wahr halten follte, den Richter 
noch nice Wahrheit erkennen laßen ®°) Aus diefem 


Grunde kann zum Beweis eines: Gewohnheitsrechts der . 


Eid nicht deferirt werden, obwohl über einzelne Handluns 
gen, und deren Umſtaͤnde, die zur Begruͤndung einer bes 
haupteten Gewohnheit angeführe worden find, fofern der 
‚ Segner davon Wiflenfhaft haben muß, die Eidesdelation 
niche für unzulaͤßig zu halten iſt 8%. Desgleichen kann 


3) über folche Tharfachen Fein Eid deferire werden, 
deren. Wahrheit anders nicht, als durd) eine Befichtigung, 
ausgemittelt werden Fauna ;. B. über ehelichen Unver⸗ 
mögen 97). Auch nicht | 


8 ) L. fin. Cod. de probat. 

94) MALBLANC de iureiur. $. 45. pag. 139. 

85) Grolm ans Theorie des gerichtlichen Verfahrens. $. 92. 

86) maraLanc de iureiur. $. 44. pag. 134. Grolman in der 
angef. Theorie $. 92. Martin im Lehrbuch des bürgerlichen 
Prozeſſes $. 213. Not. n. S. 295. der 2. Auflage. Anderer 
Meinung it ruısaur im Sylt. des P. R. I. Th. $. 20. a.E. 

87) zeysen Meditat. ad Pand. Specim. CCCKV. medit. 7. und 


Dans Grdf. der ſummariſchen Proeſſe $. 139. dee Gönner, | 


fchen Austabe. 
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4) über fremde Handlungen, von welchen. derjenige) 
dem der Eid. zugefchoben wird,. nichts mic Gewißheit willen 
konnte. Nicht einmahl zur freywilligen Annahme und Ab» 
Iefftung deffelben iſt er zuzulaflen, gefchweige denn daß 
‚er auf einen foldyen Eid ſich einzulaffen, gepwungen wer⸗ 
- den könnte 3%; es wäre denn, daß der Gegentheil von 
dem bloßen Glauben deflen, welchem der Eid deferier wor» 
den, fein Recht abhängig machen wolle 39); außerdem 
Tann nur. das iuramentum ignorantiae zugefcjoben wer, 
den 7°). Diele wollen ne 


5) auch Ehefahen hierher. rechnen. Hier ſoll keine 
Eides zuſchiebung Statt finden, ſofern fie die Trennung 
der Ehe zum Zwek har ?'). Mar gründet diefe Mei⸗ 
nung darauf, daß nach Borfchrift das cap. fin. X, de trans- 
‘act, kein Vergleich in Ehefachhen zum Zweck der Ehe 
trennung gelten fole 5 die Eidesdelation aber als eine Art 


von ‚Transact angefehen werde, Andere haben diefe ?*) 


Meinung naher dahin iu beftimmen getan, dag in Ehe 
fcheis 


88) L. 11. $.2. D. de Act, rer. amotar. L. 42. D, de Reg. iur, 
MALBLANC de iüreiur, $. 44. 


89) Srolmans Theorie a. a. D. ©. 171. 


90) Guͤnth. Heinrich von Berg juriſt. Beobachtungen, 2%. 
No, XII. ©, 17. 

| 91) CARPZOV.jurisprud. for. P. I.Conft. 12 Def. 90. FUFENDORFOb- 
fervat: iur. univ. Tom. 1. ObY. 73. God. sartn Disf. de iuramento 

“ indiciali contra matrimonium non admittendo Zipsiae 1712. Dan; 
Grundfäge des ord. Prozeſſes $.370. noracker Princip. iur. civ. 
Tom.ll. $4516. SroIman Theorie d. gerichtl. Berfahrene. 9.91. 

92) Juſt. Henn. Bogumer in iure eccles. Protestant. Tom. I« 
Lid, II. Tit. 24. $% 7 und de BERGER Elect. proceſſ. mätri- 
non. Th, 30. 
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fheldungsfachen zwar der Flagende Theil dem Beklagten 
den Eid zufchleben koͤnne, weil diefer, wenn er den Eid 
annimmt, fuͤr die Ehe ſchwoͤrt; hingegen der beklagte Theil 
dem Kläger den Eid niche zurückfchieben dürfe, weil die 
fee wider die Ehe ſchwoͤren würde. Allein (hen Luder 
vici 93) hat dagegen ſehr gründlich bemerkt, daß die an- 
geführte Vorſchrift des Canoniſchen Mechts auf dem Lehr⸗ 
fag beruße, daß die Ehe ein Sacrament, und daher das. 
Band derfelben wnauflöslich fey. Da num die Evangells 
fchen, bey denen doch nur eigentlich diefe Frage vorkom⸗ 
men fann, jenen, Sag verwerffen, und daher auch in Eher 
ſachen einen Vergleich fogar zum Zweck der Trennung der 
Ehe für gültig erfennen, wenn er nur mit Genehmigung 
der geiftlichen Obrigkeit in einem folchen: Falle gefchloflen _ 
"wird, In welchem überhaupt eine Ehefcheidung zuläffig 
it ?%; fo if unbegreiflih, wie man dennoch aus dem - 
Eanonifchen Recht einen fo unricheigen Schluß hat herich 
ten mögen. Noch mehr aber iſt zu vermundern, wenn 
man ehemalen fogar auch in Verlobungsſachen die Zuläffig- 
keit des Eides in Zweifel gezogen hat, fofern er gegen die 
Wolziehung des Eheverfprechens gerichtet war”). Doch dies 
ſer letztere Serum ift num ſchon laͤngſt widerlegt, und, auch 
aus 


9) Einleitung zum Gonfißosiafproceh, $ Kap. 1... 4. u. 5. 
94) S. den 5. Th. dieſes Commentars d. 353. &. so 
95) carezov Iurisprud. Confiftor. Lib. III. Def. 44. de cocczjı 
iur. ciy. controv. h. t. Qu. 20. 
96) Iuſt. Henn. soxumer lur. ecces. Prot. Tom. I. Lib. I. 
. Tito 24 $. 61—66. BRUNNEMANN Comm. ad Pand. h. t. ad 
L. 9. nr. 25. et 26. Gun dlings rechtliche Ausarbeitun⸗ 
gen. 1. Th. ©. 172. stayg Us. mod. Pand. h. t, $. 30 
Släde Erlaͤu. d. Pand. 12. Th. S WERN- 
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aus ber Prarie derbammt worden ?°) Allein wenn gleich 
ſchon mehrete der aͤltern Rechtsgelehrten 97) auch eben fo 
lebhaft von jenem irrigen Sat überzeugt waren, daß zur 
Begründung einer Eherrennung fein zugefchobener Eid:ger 
ſchworen werden fönne, fo lagen fie dennoch die Tyran⸗ 
ney der Praxis an, welche, aller Gruͤnde ungeachtet, den 
Irrthum in Schutz genommen habe, und bis auf den heu⸗ 
tigen Tag hartnaͤckig vertheidige. Mehrere heutige Juriſten⸗ 
Facultaͤten 33) haben indeſſen eingedenkt des Ausſpruchs 
eines Celſus ꝰ9): Quod nen ratione introductum, 


ſed errore primum, deinde confuetudine obtentum eſt; 


in aliis fimilibus non obtinet, jenen Irrthum zu verlaffen 
angefangen, und für die Zuläßigfelt der Eidesdelation in 
Ehefcheidungsfachen zur Begründung der Eherrennung ges 
fprochen. Diefe Meinung verdient auch. um fo mehr: allen 
Benfall, da fih fein vernünftiger Grund abfehen läßt, 
twarum nicht über diejenigen Thatſachen, welche eine recht⸗ 
mäßige Urfache zur Ebeſcheidung begruͤnden koͤnnen, der 

Eis 


, WERNHER Obfervat. for. Tom. 1. p. IM. Obf. 216. HOMMEL 

Rhapfod, quaeft. for, Vol. II. Obf. 323. 

97) &o fagt 5. B. werner felect. Obfervat. for. Tom. I. P. I. 

Obf. 59. Principium eff conſtanti uſu fori veceptum, quod om- 
‚nis delatio iuramenti, quae contra matrimonium, feu ad illud 

difolvendum facit, fit probibita. Quod, quamvis non costem- 

nenda fint ea iuris momenta, quibus boc principium impugnari [o- 

let, tam altas in foro vadices egit, ut ex anlmis Practicorum 
aullo modo evelli poffe, atque legis vim induiffe videatur. 

98) Dan fehe bier vorzüglih Georg Jac. Fried. Meifterg 
praftifche Bemerkungen aus dem Criminal s und Eivilrechte 
2. Band. 1. Bemerk. u 
99) L. 39. Di de Legib. ‘ . 


eo 
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Eid fo gut, wie in andern Streitfachen, zur Ausmit 
telung der Wahrheit gebraucht werden dürfte; im Gegen⸗ 
Theil die Befchaffenheit der die Aufloͤſung des ehelichen Vans - 
des bewirkenden Handlungen, als welche gewöhnlich im. 
Berborgenen -gefchehen , die Zuflucht zu dem Huͤlfsmittel 
des‘ Eides befonders nothivendig macht. Wie unbillig würs 
be es nicht ſeyn, folchen Perfonen , welche durch Ehebruch,- 
oder tödliche Nachſtellungen ihres Ehegatten beleidiget, ja 
in Lebensgefahr geſetzt worden ſind, aber keinen andern 
Beweis daruͤber, als den Eid, haben, dieſes Beweismittel 
zu verfagen, und fie auf ſolche Art zur Fortſetzung einer 
ungluͤcklichen, ihnen zur Marter und dem Staat zum 
Machthell gereichenden Verbindung zu noͤthigen? Mit 
Dede haben fidy daher die meiften neuern Rechtsgelehr⸗ 

en) für biefe Deinung erflärt. ') 
S 2 I. 
100) Man fehe maLBLAanc Deetr. de iureiur. $ 46. EMMING-. 

Haus ad Cocceji ius civ. controv. h. t. Qu. 20. not. r. Tom. 
‚II pag. 154. Meiſter a. a. O. Martins Lehrbuch des 
bürgerlichen Proceffed $. 213. not.l. TuIBAUT Syft. des P.R. . 
3. B. $. 1163. sBıener Syftem. proceſſ. iudiciar.. Tom. I. 
S. 114. Obf. 1. pag. 237. MÜLLER Obfervat. pract. ad Ley. 

‚ferum Tom. Il. Faſe. 1. Obf. 306. Auſſerdem flimmen noch 

bierin überein Levser Meditat. ad Pand. Vol, IL. Specim. 

CXXXV, medit. $ wernher Select. Obfervat, for. Tom. I. 

P. IH. Obſ. 216. Abr. KAESTNER in Progr. iuramentum in 

-caufis matrimonialibus recre etiam negative deferri. Lipfae 1727. 

Casp. Matth. mũt. LER in Diſſ. de iuramenti delatione contra ma- 
trimonium. Meblen Anleitung zum gerichtl. Prozeß ı Th. 8.312. 
“ u. befondere Car. Frid, wınexrer in Diff. de favore caufarum 
. mateimondaljum nimio e.forig pröfcribendo. Goe1t.1775. 9.7.8. et9. 
1 Sn der allgemeinen Gerichtsordnung für die. 
| preuß, Staaten 1. 2. zo, Til, $. 356. wird auch in Ehes 

ſachen 
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1. Wem ann ein Eid zugeſchoben wer⸗ 
den? Der Eid kann nur dem Gegner zugeſchoben wer⸗ 


‘den, den der Rechtsſtreit hauptfaͤchlich angeht. Denn nur 


wider dieſen führe man den Beweis im Proceß, und nur 
mit ihm kann man ſich vergleichen“?). Die Verhaͤltniſſe 
und Verbindungen, in welchen bie ſtreitenden Theile uns 
ter ſich fliehen, machen feinen Unterfchled. Daher können 
‚Kinder ihren Eltern, und Eltern den Kindern, Dienfls 
‚boten ihrer Herrſchaft, und Unterthanen ihren Landes⸗ 


herrn, wenn unter ihnen Proceffe entſtehen, den Eid zus 


ſchieben ?). Auch kommt es darauf nicht an, ob. der 


Delat eine phufifche oder moralifche Perfon *) iſt. In Abs 


ficht auf die perfonliche Fähigkeit des Delaten iſt jedoch 

ein Unterfchled zu machen, ob der Eid gerichtlich oder aufs 

fer Gericht angetragen wird, Im letztern Falle kommt die 
perſoͤnliche Fähigkeit desjenlgen, dem der Eid iſt zugeſcho⸗ 
ben worden, in keine Betrachtung, ſondern alles beruhet 

- hier auf der Webereinfunfe der Partheyen. In Beziehung 

auf diefe Art der Eidesdelation fagt daher Paulus L. 26. 
ZZ or 
fachen die Eidessufchiebung ohne Unterfchieb geflattet, der Ei⸗ 
desantrag mag die Sortfegung, oder die Trennung d er Eder 
bewirken follen. 

2) Weſtphals Rechtsgutachten Th. h. t. F. 11. &.76. Dans 

Grundſ. des 'ordentl. Prozeſſes F. 369. und Martins Lehr⸗ 
bach des ‚bürgerlichen Proceſſes F. 213. 

3) L. 14. e L. ır. D. b. .: canpzov Refp. iur. Lib. Il. Tit. 8 
Refp. 42. nr. 6. meıer Colleg. iur. argentorat. h. t. Th. 10, 
SCHNEIDER vom rechtl. Beweife $. 338. beſonders Joh. Lud. 
Schmidt in feinen binserlaffenen Abhandlungen werfchiedener 

practiſcher Rechtsmaterien 2. Bd. Nr. 32. 


9) Man ſehe oben $. 795. Nr. & ©. aaı. ff. 
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pr. D. b. t.°) Qui iuraſſe dicitur, nihil refert, cuius 
fexus aetatisve fit: omni enim modo cuftodiri debet 
jusiurandum adverfus eum, qui contentus eo, cum de- 
ferret,, fuit. Daher fann ein außergerichtlicher Eid niche 
nur einem Unmiündigen, fondern auch einer infamirten, 
oder meineidigen Perfon gültig deferirt, und von. derfels 
ben abgeleifter werden *). Mit einem gerichtlich deferirten 
Eide hingegen verhält fich die Sache anders. Denn da 
diefer zum Zweck eines dem Richter zu führenden Bewelſes 
dem Gegner zugefchoben wird, fo tritt hler richterliches Er⸗ 
meflen ein, ob und In wiefern hier der Delat zu diefem 
Zweck für fählg zu halten fen, oder nicht. Ein folcher 
Eid kann daher feinem Meineidigen zugefchoben merden, 
“weil ler der Michter nicht wohl vorausfegen kann, daß er 
in dem Zutrauen auf die Moralltäe des Schwoͤrenden nicht 


werde getäufcht werden, da fich derfelbe durch einen bereite. 


| begangenen Meineld diefes Zutrauens verluftlig gemacht 
bat 7’). Eben fo wenig kann auch einem Unmuͤndigen ein Eid 
im Proceß mit der Wirkung zugefchoben erden daß er 


63 den⸗ 
O Denn die L. 26. B.t. iſt aus vauLı libro 19. ad Edictum ge 


nommen, worin dieſer roͤmiſche Jurist vorzäglich über das Edict 
. bes Praͤtors de iureiurando voluntario extra iudicium. delato 


commentirt hat, wie Ge. Lad. soxumer in Diſſ. de auctoritate . 


iudicis circa iusiurandum in.iudicio delatum $, 9. fehr gründs 
lich bemert. Dan Sicht dies auch vorzüglich daraus, weil 
Paulus gleich nachher von ber exceptio iurisixrandi redet. 
6 ©. sorumer c. 1. in Elect. iur. civ. Tom. II. "pag. 661. 
und MALBLANC Doctt. de iureiur. 6.'42. pag. 120, w 
7) EG. maısLanc de iurehir. _$. 42. pag. 125. ſq. anderer Meb 
nung find ıaysen -Meditat. ad Pand, Spec. 136. med. 6. und 


schnsiner in der vollft. Lehre vom rechtl, Beweife. $. 365. 
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Denfelben zu ſchwoͤren fuͤr ſchuldig erkannt werden könnte, 
Dies iſt es, was Ulpian fagt L. 34. $. 2. D. b. &, 
Pupillo non defertur iusiurandum ; wie ſchon an einem ante 
dern Drte 8) bemerft worden iſt. Denn daß Ulpian hier vom 
gerichtlichen Eide redet?), lehrt der ganze Zufammenhangs 
befonders überzeugen uns hievon die gleich nachher folgenden, 
Worte, wo er ſagt: Procurator nan compellitur iurare, nec 
defensor, et ita ıuLıanus feribit libro 10. Digefto- 
rum, defensorem iurare non compell. Dann heißt: es: 
‚qui iusiurandum defert, prior de calumnia debet iurare. 
Dun’ finder der Eid für Gefährde nur bey einer ‚gerichelie 
dien Eidesdelarion Statt. Wenn endlich Ulpian im $. 6. 
der L. 34. die Worte des Edicts felbft anfüher: Zum, 
' @ quo: iusiurandum petetur, folvere aus iurare cogam; fo 
iſt vollends feinem weitern Zweifel unterworfen, daß hier 
- bios von dem gerichtlichen Eide die Mede fen. - Wird. d 
her einem Unmündigen in einem gerichrlichen Rechtsſtreite 
ein Eid deferirt ſo iſt die Ableiſtung deſſelben, wofern fein 
anderes Auskunftsmittel Platz greift, aufzuſchieben biB zur 
erlangten Eidesmündigfeit"°). Nach der Praxis iſt dieſes auſſer 
Zweifel ’%), und dem Geiſt des roͤmiſchen Rechts iſt ein 
ſol⸗ 


8) ©. den erſten Abſchnitt dieſes 12. Theils $. 793. ‚e. 206, 


- 9) Eben dies bemerkt auch Ge. Lud. sornmer cit. DIR. * % 


pag: 11. in Elect. iuris civ. Tom. 11. pag. 662, 


10) ©. mausLano Doctr. de iureiur. $. 42. Pag. 126. und uor- 
ACKER Princip. iur. civ. Tom. Ill. $. 4515. not e. 


11) werner Obfetvat, for. Tom. 1. P. IV. Obf. 151. or. 408. 
. et 597. mevıus Decif. P. VII, Decif, 65 WALCH DI. de 
Jurantis legitima aetate. $. 7. 
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ſelcher Aufſchub auch mich entgegen 2). Wenn mehre⸗ 


ren Streitgenoſſen der Eid deferirt wird,’ welche keine Ge⸗ 


meinheit ausmachen, fo kommt es darauf an, ob Ihr Sa 
terefle theilbar , oder untheilbar if: Im erſten Falle 
müflen die Intereſſenten fämmtlich den Eid ableiften, fie 
find auch wegen ihres gesheilten Intereſſe zu einer einfär 
migen Erflärungsart über ‚den ihnen angetragenen Eid 
nicht verbunden, fondern es Eönnen einige den Eid anne 


1 


men, ohne ‚daß deswegen. die ‚übrigen gehindert find, _ 


den deferirten Eid zurückzufchleben '?). In dem andern 
Falle Hingegen. müflen fich alle Eonforten , deren Intereſſe 
untheilbar iſt, zu einer einförmigen: Erflärungsart vereis 
nigen, doch hängt es hier von der Wahl und Beſtimmung 
des Deferenten ab, ob er den Eid nur von einem oder von 
etlichen Theilnehmern im Namen. der übrigen verlangen 


wi, um eine zweckloſe Bervielfäldgung der Eide zu verhuͤ⸗ 


ten '*), Einem Dritten, der an dem Rechtsſtreit feinem 
Anthell hat, kann hingegen der Eites, Antrag ‚nicht ges 
fihehen 3 2 ſondern dieſer muß von dem Beweiefuͤhrer zum 


S4 Zeu⸗ | 


2) 1. 34. pr. D. h. t. ©. soenmer Diff. cit. de auctoritate 
iudicis circa jusiur, in iudicio delat. $. 9. in fine ’ 
13) S. Martim von der rechtlichen Natur der Steeitgenoffens 

fhaft. $. 10. (in dem Magazin für den gemeinen 


teutſchen buͤrgerlichen Proceß. 1. Bandes 2. Heft. 


©. 233. ff. 


24) &. Dan; Groſ. des ord. Proceſſes  $. 369. von Bülo w 


und Hagemanns prakt. Eroͤrterungen aus allen Theilen de 


Rechtsgelehrſamkeit. 3. Band. Nr..21,. Nor. e. ©, 141. und 


5. B. ©. 280. und Weſtphals Rechtsgutachten 1 1. B. h. t. 


d. 11. ©. 76. 
15) Ge. Lud, sozumer Diff, cit. $. 10. 


‚278 18. Vid. zit, —* - - 


Zeugen ernannt, und mit dem Zeugenelde belegt werden "97. 
Mari nimmt indeflen den Fall aus, wenn der Dritte, ob 
er wohl nicht perſoͤnlich u dem Proceß als Gegenparthey 
erſcheint, doch juriftifch als eine Perfon mit der Gegenpars 
then betrachtet werden muß '7). Daher kann der Schulb 
ner, wenn er mit ‚dem Ceſſionar im Streit befangen iſt, 
noch immer dem Cedenten den ib antragen ‚. dem Eeffio- 
‚nae aber nur dann, wenn 'er ebenfalls über Gewißheit 
ſchwoͤren faun'?), Wenn Perſonen Namens Andrer vor 
‚Bericht ſtreiten, fo kommt es darauf an, ob der Eid ihre 
eigene Handlungen betrift, oder fremde. Im erſten Falle 


muüuͤſſen fie fi) auf den Antrag einlaffen, in dem letztern 


Falle hingegen ſteht die Annahme nur. in Ihrer Willkuͤhr, 
vorausgeſetzt, daß fie, fofern der Eid auf ihr Willen ge 
fiellee wird, von den fremden Handlungen etwas willen, 
Fönnen '?), es fey denn, daß der Gegentheil von dem blo⸗ 
fen Glauben derfelben fein Mecht abhängig machen mol 
le 20). Hiernach find nun die Fragen zu entfchelden, ob 
und in wiefern den Vormuͤndern und Curatoren in Sachen 
\ ihrer Mundel und Pen ‚ ferner den Sachwal⸗ 

| ‚term 


10 8. Weſtphals Deren 2. Band. Nr. 131. ©. 

227: Nr. 6. u. 7 

17) &, Weſtphal a. a. O. 8. 227. und Groimantz Theo⸗ 
rie des gerichtlichen Verfahrens. $. 91. Not. a. ©. 167. 

18) revsen Meditat. ad Pand.. Vol. III. Specim. CCI. medit. 5, 
WERNnHER Obfervat, for. Tom, 1. Part. I. Obf. 338. - Dans 
Grdſ. des ord. Proceſſes $. 369. und befonbers MÜLLER ‚ad 
Leyferum Tom. 1. Fafc. 11. Obf. 419. 

19) THiBAUT Syftem .des P. R. 3. B. & 1163. 


, 20) Grolma n’g Theorie $. 9 ©. 171. 
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tern und andern‘ Verweſern fremder Geſchaͤfte in Sachen 
ihrer Principale der Eid zugefihoben werden koͤnne 2 


Sofgende Geſetzſtellen verdienen bier bemerkt zu werden. \ 


L. s. Cod. de rebus cred, et iureiur, ‘Cum etiam a 
pupillorum tutoribus, velut ab ipfis pupillis, relicta 
fideicommiffa videantur, fuper fideicommiflis praefes 
provinciae cognofcet: et fi id tibi relictum efle con- 


ftiterit, reddi tibi efliciet. Idem fi inficietur, ad ius- 


jürandum, ut defideras, tutorem adiget. 


Es ift ler. von einem folchen Falle die Dede, mo Se 


mand fein unmändiges Kind, zum Erben eingefegt , und’ 


dem ihm beftellten Vormund mündlich die Auszahlung eis 
nes Fideicommiſſes auferlegt harte. .. Ein ſolches Ver⸗ 


maͤchtniß ift eben fo güfig, als ob .es dem Erben felbft 
märe auferlegt worden ), ‘weil der Vormund des Pupil⸗ 


fen Perfon vorſtell. Wird alſo dem Vormund der Eid 


Ssc5—. hier⸗ 


21) S. evser Medit.'sd Pand. Specim. CKXXVI. medit. 15, 
PUFENDORF Obfervat. iur. univ. Tom. I. Obf. 181. WERN- 


nen Obfervat, for. Tom. II. P. VI. Obf. 431. xınd Quaeft. 
for. Tom. I. cap. 34 zıumar Sylt. proceſſ. iudiclar. Tom.1. 


d. 102. und von Berg Juriſt. Beobachtungen und Rechesfäls 
le. 2. Th. Nr. XII. 


> 22) L. 69. $.3. D. de legat. II. Mater, filio impubere herede 


inftituto, tutorem eidem adfcripfit, eiusque fidei commifit, ut, 
+ fillus ſuus intra quatuordecim annos decefiffet, reßituaret bere- 


dem Sempronie: non ideo minus .Adeicommillum recte datum in- 
tölligi deber, quia tutorem dare mater non potuit. ‘ Nam et 


. fi pater, non, iure facto teſtamento, tutoris fidri commiferit, 
aeque praeftabitur, quamadmodum fi iure teflamentum factum 
fuiſſet: fuflicit enlım ‚ut ab Impubere datum fideicommilfum vi» 
deatur 


1 
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hierüber deferirt, fo fchwört er über feine eigene Handlung. 
Er muß fi) alfo im teuguungsfaße auf den Eidesantrag 
einlaſſen. Dies iſt der eigentliche Fall dee Gefepes, wie 
es auch Janus a Cofla *?) erflärt hat, und inſonderheit 
die Baſiliken "*) beftätfen, in welchen daffelbe aufifol- 
gende Art paraphrafirt iſt: 

Tosırar ri öyeals Tor Saurz waıda araßor ira nAn- 
goro uov, Ösduums aure EXITgOmn" nal in TE ÜNITezoU Kari 
Ams Ayyarom 0 Ayyaragios wgoen‘dsr aurur Tas imirgomwon 
HET it AUT TO AyaTon, nal NerreaTo 0 EwiTLONos, na 
arrrygası weos autor 0 PasAsus öurwc’ ori &u Ta änıreo- 


wou nararsıpIinzs To Ayyarov au pıßardsras, si Er OMA - 


yıras, naraßanrsraı' si di agsiras 0 EEiTeomos, avayıa- 
feraı onen weg rare. i. e. Quidam decedens filium 
ſuum adbuc impuberem beredem inſtituit, dato ei tuore: 
et a tutore legatum reliquit. Legatarius tutorem adit, pe: 
stitque, ut legatum fibi velictum praejlaret: qui legatum a 
fe relictum inficiatus efl. Imperator igitur in banc ſenten- 
tiam ei veferibit. Quoniam ambigitur, an legatum a tutore 
relictum fit, ſiquidem relictum eſſe conſtet, praeſtandum efl: 
‚fi vero tutor inficietur, de eo iurare compellitur. 
L. 4. pr. D. de in litem iur. Videamus in tutelari 
cauſa quis iurare et adverſus quem poflit? Et quidem 
J | ipfe 
. . l 
deatur ab eo dari, quem is, qui dabat, tutorem dederat, vel 
etiam tutorem fore arbitrabatur. Idem in curatore minoris de- 
bet probari. — L. 20. Cod. de Fideicomm, Etiam a pupillo- 
. zum tutoribus, velut ab ipfis relicta fideicommifle , debentur. 
23) Ad L.s. C. de reb. cred. in Praelection. ad ilfuftriores quos- 
dam Titulos, locaque felects iuris civ. pag. 163. 
24) Tom. III. Lib. XXIL Tit. 5. Conſt. 47. pag. 131. 


— — — un — 
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ipfe 'pupillus , ſi impubes eft, non poteft: hoc ehim 
faepiflime refcriptum efl. Sed nec tutorem cogendum, 
DD. Pratres reſcripserunt: grave.enim videbatur, st igno- 
rantes et invitos tutores, ſub alieni compendii emolumento; 
etiam Ba anceps fubire, 


L. 34. © 3. D. b. t. Procurator non compelltur 
jurare, nec defenfor, et ita ıuLıanus feribit libro 10, 
Digeftorum, defenforem iurare non cömpelli. ' 

h ! 


IV, Wie muß der Eid deferirt werden? | 


ı) Das Factum, worüber der Eid zugeſchoben wich, 
muß nach allen Umftänden , wovon die Wahrheit deffelben 
abhängt, genau beſtimmt ſeyn. Vor Gericht darf daher 
fein Eid in folle deferirt werden ”), Wenn alſo 5.2. 
der Eid wegen eines begangenen Betrugs deferirt wird, 
fo darf dies nicht im Allgemeinen auf eine ſolche Art geſche⸗ 
hen, daß der Gegner ſchwoͤren fol, den Deferenten nicht 
betrogen zu haben, fondern der Eidesantrag muß auf fols - 
che Thatſachen gerichtet werden, woraus ſich ein Dolus 
ergiebt ?%). Jedoch gile diefer Gag nur von gerichtlichen 
Eiden, Denn wird ein Eid auffergerichtlich deferirt, fo 
‚ Tann der Antrag auch im Allgemeinen gefchehen, wenn ihn . 
der Gegner. in diefer Form annimmt, weil ein folher Eid 
lediglich von der Uebereinkunft der Partheyen abhaͤngt *7), 

Daher 
25) Ge. Lud. Bozumer Dirt de auctoritate iudicis eirca iusiu- 
‚ randum in iudicio delatum. $. 12. 


26) wevsen Meditat. ad Pand. Vol. VI. Specim. CCCLXXV. ". 


‚medite 35. et 36. und von Berg jurifl. Veohachenngen und 
Rechtsfaͤlle. 1. Th. Nr. 29. 


27) L. 9 F. alt. D. b. % L. Il: pri D. eoden. 
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Daher kann 3. B. der Beſitzer einer Sache demjenigen, 
“welcher behauptet, daß die Sache fein Eigenchum ſey, dei 
Eid geradezu darüber deferiten, wenn glei der Delat 
feine weiteren Gründe feines Anſpruchs angeführt hat; und 
ſchwoͤrt diefer den Eid, fo begründer derfelbe die Publicia⸗ 
nifche Klage gegen den Deferenten. Wird hingegen der 
Eid dem Befitzer angetragen, und. diefer ſchwoͤrt, daß die 
Sache dem Deferenten nicht gehöre, fo giebt ihm ber Eid 
eine Einrede, womit er ſich gegen den Deferenten ſchuͤtzen 
kann, wenn diefer dennoch die Sache nachher gerichtlich 
als die feinige in Anfpruch nimme ”®). 


2) Der Eid darf feinem Dritten, der an dem Pros 
zeß keinen Antheil nimmt, zum Nachtheil gereichen. Das 
her kann weder einem concuremäßigen Schuldner der Eid 
zum Nachtheil feiner Glaͤubiger deferirt, noch von diefem 
der Eid zum Machrheil feiner Gläubiger angetragen wer⸗ 
den ?°); und der Eid, den der Kläger oder der Beklagte 
gefehworen hat, giebt zwar diefem ein Recht, allein einem 
Dritten kann ‚diefer Eid— an der Verfolgung ſeines Rechts 
nicht hindern * 

$. 800. 


28) L. 7. $.7. D. de public. in rem ach, Wan ſehe des 8. Theils 

uſte Abtheilung. F. 5885. S. 139. 

29) L. 9. $.5. D. b. t. Sed et fi quis in fraudem creditorum 
iusiurandum detulerit debitori, adverſus exceptionem ’iurisiu- 
randi replieatio fraudis creditoribus debet dari. Praeteres fi 

fraudator detulerit iusiurandum creditori, ut iuret, ſibi decem 
‘ dari oportere, mox bonis eius venditis experiri volet, aut’der 
negari debet actio, aut exceptio opponitur fraudatorum ere 
ditorum. 


. 30) L. 9. $. 7. D. eodem. 


on , x 
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| §. 800, 
Die gerichtliche Eidesdelation als Beweismittel berachet 


So ſehr man auch ehemals darüber ſtritte, ob die 
Eidesdelation zu den Beweismitteln zu rechnen ſey, oder 
nicht; ſo iſt doch jetzt die bejahende Meinung unſtreitig die 
herrſchende, inſofern naͤmlich von dem gerichtlichen Eide die 
Rede iſt. Juſt. Henning Böhmer ?’) Kar dieſes 
auſſer allen Zweifel geſetzt. Mur darüber iſt man 
noch nicht einverſtanden, ob die Eidesdelation blos ein 
ſubſidiariſches Beweismittel ſey, oder nicht vielmehr ein 
ſolches, deſſen ſich diejenige Parthey, welcher die Beweis⸗ 
laſt obliegt, auch dann bedienen koͤnne, wenn ihr auch die 

Beweisfuͤhrung auf andre Art möglich wäre? Leyſer ??) 
und Locceji ??) behaupten das erſtere. Allein das Ic 
tere, welches die meiften ?*) annehmen, iſt ohne Zweifel 
den Gefegen gemäßer. . Denn diefe überlaflen es gan; der 
Willkuͤhr des Beweisfuͤhrers, ob er ſich der Eidesdelation, 
oder eines andern Bewelemittels bedienen wolle ?°), und 

Be on neh⸗ 
31) Diſſ. de probatione per delationem iuramenti. Halae 179. 
32) Meditat. ad Pand. Tom. Il. Specim. CXXXVII, meditat. 5. 
33) Iur. civ, controv. h. t. Qu. 25. in fin. ' 

34) Io. Chriſt. xocn Diff. de eo, quod iuftum eft circa delatio- 
nem iuramenti litis deciforli. 6. 13. Franc. kroun Difl. Sele- 
etz capita procefualia de probationibus et zeprobationib. eX- 
hib. ( Erlangae 1782.) Cap. J. EMMINGHAUS ad Coccejum 

e. l Qu. 25. not X. Tom. Il. pag. 157. Danz Gryoſ. des 

ordentl. Proreffes $. 241. und 367. TmıBaur Sylt. des P. R. 

3. Th. 116. 2. E. u.a. m. 

35) L. 25. $. 3. D. de probat. L. 3% $. 6. D. bt. L. 32. 
Cod. de fideicomm. L. 9: II. et 12. Cod, de veb. credit. et inre- 
iur 


h 
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nehmen nur einige wenige Säle aus, wo die Eldesdela⸗ 


tion bloß in Ermangelung ‚anderer Beweismittel Start 
- Haben fol, nämlich wenn Vormuͤnder in Sachen ihrer 
' Muündel den Eid deferiren ?°%), oder der Eid als Gegenbes 

weismittel wider eine öffentliche Urkunde gebraucht werden 


u ‚fol 37), Es fragt ſich aber, ob nicht derjenige, welcher 


ſich der Eidesdelation bedienen wil, feine Behauptung 
wenigſtens ſchon einigermaßen mahrfcheinlich gemadıt har 
ben. müffe? Mehrere Rechtsgelehrten ?3) wollen diefes .- 


wirklich behaupten. Allein, wofern nicht etwa die Pro⸗ 
ceßordnung eines Landes ) dieſes zur Bedingung gemacht 


hat, 


iur. Man ſehe auch die preuß, Gerihtsordnungn.Sh 
10, Tit. $. 253. _ 


36) L. 35. pr. D. h. t. voer b. Kg ı2. 5 


37) L. 22. $. ıe. Cod. de iure delib. Licentia danda fit credito- 
ribus feu legatariis vel fideicommiflariis , fi maiorem putaverint 
‚effe fubftantiam a defuncto relictam, quam hefes in inventario 
fcripfit, quibus voluerit legitimis.modis; quod fuperfuum ef, 
approbare vel per tormenta forfitan fervorum hereditariorum, — 
vel per facramentum illius, fi aliae probationes defecerint. G. 
MALBLANC Doct. de iureiur. §. 48. 


.. 


38) cotumann Vol, II. Refp. 82. MAscAnDus. de probation.. 
Vol. II. Concl. 958. nr, 7. Mmeyıus P. VI. Deciſ. 405. et 
P. IX. Decif. 78. Faser Cod. Sabaud. Lib. IV. Tit. 1. Def. 
. 23. _decraMmer Obfervat. iur. univ. Tom. Il. Obf. 956. und 
beſonders Franc. aLer in Diff. de viribus iuramenti reo fine, 
ullo ‚praefumtionis adminiculo ab actore delati. Aedebergar 


1757. Cap, 2. 


29) Wie z. B. die Bremiſche Hofgerichtsordnung vom 
Jahr 1675. P. II. Tit. 18. 1. ©. purenporr Tom. U. 
Obf, 151. ferner die. Branffurter Reformation PL 

Ä Tit. 


* 
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hat, ſo laͤßt ſich mit Grund behaupten, daß die Eiderdela⸗ 
sion · Statt finde, wenn gleich derjenige, welcher ſich der⸗ 
ſelben bedienen will, nicht einmal eine Vermuthung fuͤr 
ſich haben ſollte 19). Denn die Geſetze des gemeinen Rechts 
haben auch hlerin der Willkuͤhr des Beweisfuͤhrers im Ges 
brauche der Eidesdelation auf keine Weiſe Schranken ge⸗ 
ſetzt 3"), ſondern ertheilen ihm vielmehr das Recht, den 
Eid zu deferiren, ſchlechthin, und verpflichten ihn bloß 
zur Ableiſtung des Eides für Gefaͤhrde, wenn ihn die Ge⸗ 
genparthen verlangt *2). Sa es beftcht chen darin der 
Hauptnutzen ber Eideszufchiebung, daß man bey Ermanges 
lung aller andern Beweismittel dazu feine Zuflucht nehmen 
kann *?). Daher fann der Eid fogar dann zugefchoben 
werden, wenn auch die Behauptung bes Deferenten au 
Zu ſich 
Tit. 39. $. 13. et 14. ©. xocen Diff. de eo, quod iuſtum eſt 
, eirca delationem iuramenti litis .deciforii Cap. II. $. 14. 
40) Die behaupten mit Recht vosr in Comm. ad Pand. h. t. 
$. 12. de coccejı iur. civ: controv. h. t. Qu. 24. VINNIUS 
Select. iur. Quaeft. Lib. 1. cap: 42. a PurenDorr Obfervat. iur, 
univ. Tom. H. Obf. 151. Leyser Specim. CXXXV. medit. 5. Ge. 
Ind. Boenmer in Diff, de auctoritate iudicis circa iusiuran- 
dum in iudicio delatum. $. 14. KOCH Diff. de, eo, quod iuftum 
eft circa delationem iuramenti litis deciforii. Cap. II. $. 12. et 
, 13% MALBLANC Doctr. de iureiur. $. 32. Dans Grundſ. 
des ordentl. Proceſſes. g. 241. und Meiſter in den prakt. 
Bemerkungen aus dem Crim. und Civil: ‚Rechte 2. Bd. Ben. 2 
"©. 1% 
41) L. 34. $ 6. D. b. t. wo ber Praͤtor fagt: Eum, a quo pe- | 
tetur iusiurandum , aut iurare, ant folvere cogam. Dies wie 
derholen nochmals die Kr. Diocletian und Merimion | 
inder L. 9. C. de reb. ered, 


42). L. 25» $, 3» "D. de probat, nn - 
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ſich unwahrſcheinlich wäre, weil dasjenige, was auch an 
fd unwahrſcheinlich iR, dennoch wahr ſeyn kann *?). 
Diejenigen, welche das Gegentheil behaupten, vermiſchen 
“offenbar den freywilligen Eid mit dem nothwendigen. 
Man fieht dies deutlich aus den Beweisſtellen, wodurch 
fie Ihre Meinung. unrerftügen. Ihre Hauptſtuͤtze iſt das 
cap. ult. X. b. t. wo. es heißt: Sane fi actor omnino 
in probatione defecerit, reus debet, etfi nihil praefti- 
terit, obtinere; praefumtione vero fasiente pro illo, reo 
deferri poteft, ad oflendendam ſuam innocentiam , Auramen- 
tum: nifi iudex, infpectis perfonarum et caufae circum- 
ftantüs, illud actori videat deferendum. Allein es feudy 
tet In die Augen , daß hier nicht von dem freywillig angetrage⸗ 
nen, fondern von dem nothwendigen Eide die Mede if, 
. welchen im alle eines unvollkommenen Beweiſes der Rich⸗ 
ter auflegt, und zwar, mie es die Umſtaͤnde erfordern, 
zuweilen dem Producten, welches dann. der Neinigungseld 
genannt wird, wovon in dem angeführten Zert die Rede 
iſt, zumellen dem Producenten ‘ welhes man den Ergaͤn⸗ 
| zungseid nennt. | 


| Ob der Eid bloß in dem: ordentlichen , oder au In 
dem erecntiv Proceß Start finde? iſt ebenfalls unter den 
Mechtegelehrten ſtreitig. inige 8) zählen die Eidesdela⸗ 
sion zu ‚den liquiden Bewelomitteln, und laſſen ſie daher 
auch 


43) L. 35. pr. D. b t. L. 22. $. 10. Cod. de iure delib. 
4) ©. Weſtphals Rechtsgutachten 2. Band Nr. 131. &.227. 


45) LEVSER Meditat. ad Pand. Vol. Il. Sp. CXXXV. medit. 2. 
maLbLanc Doctr. de iureiur. $. 5ı. MÜLLER ad Leyjerum 
zu Tom. IL. Fafc. L obſ. 304, 





a 
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auch Im executiviſchen Proceſſe zu. Andere: 46) hingegen 
läugnen diefeg ſchlechterdings. Daß zur Begruͤndung einer 
Executivklage feine Eideszuſchiebung gebraucht werden koͤn⸗ 
ne, iſt wohl keinem Zweifel unterworfen, weil der Geiſt 
des Executivproceſſes klare Urkunden fordert, und ſchon die 
erſte Verfügung des Richters bey einer Executivklage, der 


- Natur derfelben gemäß, auf Vorlegung der Documente ge⸗ 


richtet iſt 7). Mein es frage ſich, ob nicht. wenigſtens 
dem Beklagten zur Begruͤndung feiner Einreden die Eldes⸗ 
delation im Executivproceſſe geſtattet fen? Diejenigen, 
welche uͤberhaupt die Zulaͤßigkeit des Eides im Executi⸗⸗ 
proceß laͤugnen, wollen auch dem Beklagten den Gebrauch 
deſſelben nicht geſtatten, weil, dem Grundſatz der rechtli. 
chen Gleichheit beyder Theile zu Folge, in einer beſtimmten 
Proceßart ſich der Beklagte zum Beweis feiner Verthei⸗ 
digungsgruͤnde Feiner Bewelsmittel bedienen ‚dürfe, wo⸗ 
rauf der Kläger feine Klage nicht bauen kann 18). Allein 
auc davon abgefehen, daß die Rolle des Beklagten In je 
dem bürgerlichen Rechtsſtreite immer vorcheilhafter iſt, als - 
bie 


46) Dans Srundfäge der ſummariſchen Veoeſe €. 84 der 3. 
Ausgabe, und Gönner im Handbuche des teutſchen gemeinen | 


Projeſſes 2. Band. Nr. LI. 


u 47) ©, SCHAUMBURG Princip. prax. iurid, iudic, Lib. u. cap.2.9.2, 
und befonder8 EMMInGHAUs ad Cocceji ius civ. controvi 'h. t. 
: Qu. 34. not r. Tom. II, Pag. 163, 


48) WERNHER felect. Obfervat. for; Tom. P. I. ObL, 26, Ä 





- BERGER Flect. Procefl, executivi. $. 38. scHILTER Prax. iuris 


Rom. Exgreitat. XIII. $. 16. Deltze Anleitung zur gerichtl. 
Praxis $. 102. lit. D. ©, 129. and Gönner % a. O 9.2 


Gluͤcks Erlaͤut. b. Pand. 12. Th. 2 
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Daher kann 5. B. der Beſitzer einer Sache demjenigen, 
“welcher behauptet, daß die Sache fein Eigenthum fey, ben 
Eis geradezu darüber deferiten, wenn gleich der Delat 
feine weiteren Gründe feines Anfpruchs angeführt hat; und 
ſchwoͤrt diefer den Eid, fo begruͤndet derfelbe die Publicia⸗ 
nifche Klage gegen den Deferenten. Wird hingegen ber 
Eid dem Befitzer angetragen, und dieſer ſchwoͤrt, daß die 
Sache dem Deferenten nicht gehöre, fo giebt ihm der Eid 
eine Einrede, womit er ſich gegen den Deferenten ſchuͤtzen 
kann, wenn diefer dennoch die Sache nachher gerichtlich 
als die feinige in Anſpruch nimmt *®). 


2) Der Eid darf keinem Dritten, der an dem Pro 
zeß feinen Antheil nimmt, zum Nachthell gereihen. Das 
her kann weder einem concursmäßigen Schulöner der Eid 

zum Nachtheil feiner Gläubiger deferirt, noch von dieſem 
der Eid zum Nachrheil feiner Gläubiger angetragen wers 
den °?); und der Eid, den der Kläger oder der Beklagte 
gefchworen hat, giebt zwar diefem ein Recht, allein einem 
Deitten kann diefer Eid o an der Verfolgung feines Rechts 
nicht hindern ) 


5. 800. 


28) L7. 4.7. D. de public. in rem act. Man ſehe des 8. Tpeiis 

- ıfte Abtheilung. $. 585. ©. 189. 

29) L. 9. $.5. D. b. t. Sed et fi quis in fraudem creditorum 
‘jusiurandum -detulerit debitori, adverfus exceptionem 'urisiu-. 
randi replicatio fraudis creditoribus deber dari. Praeteres fi 

“ <fraudator detulerit iusiurandum creditori, ut iuret, fibi decem 
‘dari oportere, mox bonis eius venditis experiri volet, aut’der 
negari debet actio, aut exceptio opponitur fraudatorum cre- 
. ditorum, 


. 30) L. 9. 5. 7. D. eodem. 


_ 
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| §. 800, 
Die gerichtliche Eidesdelation als Beweismittel betrachtet. 


So fehr man auch ehemals darüber firitte, ob die 
Eidesdelation zu den Beweismitteln zu rechnen fey, oder 
nicht; fo iſt doc) jegt die bejahende Meinung unftreitig die 
herrfchende, inſofern naͤmlich von dem gerichtlichen Eide die 
Rede iſt. Juſt. Henning Böhmer ) Kat dieſes 
auſſer allen Zweifel geſetzt. Nur daruͤber iſt man 
noch nicht einverſtanden, ob die Eidesdelation blos ein 
fubfidlarifches Beweismittel ſey, oder nicht vielmehr ein 
ſolches, deflen ſich diejenige Parthey, welcher die Beweis 
laſt obliegt, auch dann bedienen koͤnne, wenn ihr auch die 
Beweisfuͤhrung auf andre Art möglich wäre? Leyſer ??) 
und Cocceji ??) behaupten das erftere. Allein das leg 
tere, welches die meiften ?*) annehmen, iſt ohne Zweifel 
den Gefegen gemäßer. . Denn diefe überlaflen es ganz der 
Wilfügr des Bemweisführere, ob er ſich der Eidesdelation, 
ober eines andern Bewelsmittels bedienen wolle ?°), und 
. u neh⸗ 
31) Diſſ. de probatione per delationem iuramenti. Halae 179. 
32) Meditat: ad Pand. Tom. II. Specim. CXXXVII. meditat. 5. 
33) Iur. civ, controv, h. t Qu. 25. in fin. ‘' 

34) Io. Chrifl. xocn Diff. de eo, quod iuftum eft circa delatio- 
nem iurarbenti litis deeiforli. $. 13. Franc, kronn Difl. Sele- 
cta capita procefluslia de probationibus et zeprobationib. eX- 
hib. ( Erlangae 1782.) Cap. I. EMMINGHAUS ad Coccejum 


on \ e. kl Qu. 25, not. X. Tom. ll. pag. 157. Dans Grdſ. des 


ordentl. Proceſſes $. 241. und 367. TmaıBaur Syſt. des P. R. 

3. Th. 5. 1163. 2. E. u. a. m. 

35) L. 25. $. 3. D. de probat. L. 3% $. 6 D. b. t. L. 32. 
Cod. de fideicomm. L. 9. 11. et 12. Cod. de reb. credit. et iure- 
iur 
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Theile des Proceſſes, zu Anfange, m der Mitte, oder 


aunch noch am Schluße gefchehen könne’). Es entfiche 


_ aber die Frage, ob auch in dem heutiges Tages befonders 
‚ gewöhnlichen Sale, da vom Richter oder vom Gefeg ein 


Beweistermin vorgefchrieben iſt, die Eidesdelation auch 


noch nach Verfluß deffelben zuläßig fey?: Es IR dieſe 


\ 


Srage unter den Rechtsgelehrten fehr fireitig. Viele 3) 
verneinen fie aus dem Grunde, weil die Eideszuſchiebung 


"unter die Beweismittel gehöre, und daher nach Ablauf der 


Beweisfrift eben fo wenig für zuläßig gehalten werden 
könne, als der Gebrauch eines andern Beweismittels. 
Man fügt noch.den Grund hinzu, daß wenn man das Ge⸗ 
gentheil behaupten wollte , die peremtorifche Kraft des Be⸗ 


_ welstermins nach Gefallen vereitelt werden koͤnnte, welche 


doch das gemeine Beſte zum Zweck hat,.und dazu dienen 
fol, die Procefle abzufürzen, und alle durch die Verlaͤn⸗ 
gerung der Beweiſe zu beforgende proceffualifche Weitlaͤuf⸗ 
| 0 tige 


57) L. 12. Cod.ıde reb. cred. Nov. LXXTIII. cap. 4. In ber 


erftern Stelle heißt es: Omne igitur iuramentum, five a iudici- 

bus, five a partibus inlatum „ vel in principio litis, vel in me- 
“dio, vel in ipfa definitiva fententia fub ipfo iudice detur, non 

exfpectata vel ultima definitione vel provocationis formidine, 


58) Iuſt. Henn. soztmer in Diff. de probatione per iuramenti 
* delationem. $. 20. SCHAUMBURG Princip. prax. iurid. iudic, 

Lib. I. Sect. I. Membr. 3. Cap. 5. $. 6. Knorre Anleitung 
zum gerichtl. Proceß 1. Buch. Hptſt. 13. F. 3. Nettelbladt 


. Anleituug zur pract. Rechtsgelahrtheit F. 292. Sieber Ans 


. leitung zum Proceß $. 195. MMINGRAuS ad Cocceji ius civ. 
controv. h. t. Qu. 25: not. x. Martin Lehrbuch des gemeis 
nen bürgerl. Proceſſes F. 214. GRoLman Theorie des gericht- 
lichen Verfahrens. $. 186. Not. b, S. 375. scunkıDaR Lehre 

‘ vom 
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tigfeiten zu vermeiden. Andere ’9) Bingegen halten die 
Eidesdelation deffen ungeachtet auch nach dem Ablauf der - 
Beweisfriſt noch für zuläßig, theils well das römifche Recht, 
deffen heutiger Gebrauch ſich Hierin nice ‘bezweifeln Laffe, 
die Eideszufchlebung in allen Theilen des gerichtlichen Ders - 
fahrens bis zum Endurthell erlaube, theils weil die Eides⸗ 
delation als ein Transact anzufehen: fey, den Parthenen 
aber freyſtehen müfle, ſich zu aller Zeit zu vergleichen, 
und dadurch den Rechtsſtreit beyzulegen. Ueberdem ſey 
die Eidesdelation ein ſubſidiariſches Beweismittel, und 
muͤſſe daher dem Beweisfuͤhrer noch immer zu Statten 
kommen, wenn er anfangs mit andern Beweismitteln aus⸗ 
zulangen, und hierdurch des hoͤchſt gefaͤhrlichen und unſi⸗ 
chern Beweismittels der Eidesdelation, wodurch man den 
Segner zum Zeugen und Richter in ſeiner eigenen Sache 

7 3, . macht, 


vonm rechtlichen Beweile. $. 704 ° TRIBAUT Syſt. des Pand. 

> R.3.B. $. 119% 

59) Struben rechtl. Bedenken 1. Th. Bed. 164, PUFENDORF 
Obfervat. iur. univ. Tom. I. Obf. 154, Ge. Led. BOEHMER 
Princip. iur. canon. $. 812. und in Diff, de auctoritate judicis 


eirea iusiur. $. 53. pag. 191. Chr. Frid. ponı Diſſ. de indie _ 


iurisiurandi in iudicio delati $. 8. Wehrn Grundriß der Lehr 
ze von gerichtlichen Einwendungen in bürgerlichen Streitfas 
chen $. 58. Not. 9. S. 97. Danz Grundf. des ordentl. 
Prozeſſes 5. 262. Schmidts hinterlaffene Abhandlungen 
verſchiedener pract Mectsmaferien. 2. Th. Nr. 29. u. Nr. 70, 
Meblen Anleitung zum gerichtlichen Broceß 1. Th. $. 313. 
xoxcny Meditationen über die intereffanteften Gegenftände der _ 
heutigen Civilrechtsgelahrtheit. 1. B. 4. Betracht. HOPACKER 
Princip. iurls eiv. Tom. II, $. 4518. und der Gebr. Dven. 
bet Meditationen über verſchieden⸗ Rechtsmaterien 5. B. 
Beh. 281. in 


" ‚ J 
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macht , überhoben ſeyn zu koͤnnen, geglaubt, feine Abficht 
aber nicht erreicht hätte: weil es unbillig feyn würde, wenn 
nun ihm. diefes Teste Huͤlfsmittel, die Wahrhelt auszu⸗ 
mitteln, entzogen werden, und derſelbe, wegen feiner gu⸗ 
ten Abficht, nun fein Recht verlieren follte. Unter diefen 
Meinungen verdient zwar die erfte In der Theorie den Vor⸗ 
— zug, weil die Iegtere ſich mic der Natur einer peremtoris 
fchen Bemweisfrift durchaus nicht verträgt, auch das roͤmi⸗ 
fche Hecht, welches Feine peremtoriſche Beweisfrift keunt, 
hier Feine Anwendung findet, fondern nur dann, wenn 
_ keine Beweisfrift vorgefchrieben iſt, zur‘ Anwendung kom⸗ 
men kann. Die Praris nimmt Indeffen zum Grundfag any 
daß es dem Beweisführer, wenn er nur während der Bes 
welsfriſt feinen Beweis angetreten hat, noch: frey ſtehe, 
ſich In dem’ Falle, da er durch die. gewählten Beweismittel 
feinen. Zweck nicht erreicht hat, noch der Eidesdelation zu 
"bedienen, wenn gleich der Beweistermin ſchon abgelaufen 
feyn folte, fofern nur nicht der Beweis wider. den Be⸗ 
mweisführer ausgefallen iſt °°). Unter dieſer Vorausſetzung 
kann denn auch, dem Beweisführer die Befugniß, feinem 
“ Gegner den. Haupteld zuzuſchieben, ſelbſt noch in der Ap⸗ 
pellationsinſtanz nicht abgefprochen werden), weil ihm 
in 
60) MEVIUS Part. IV. hecis. 5. — ſelect. Obfervat. 
ad Chriftinseum Vol. Il. Obf. 1. Conſil. "Tubing, Tom. IX. 
Confil..20. nt. 19, Sg. sTayK de cautel. iuramentor. P. IV, 
Sect. 1, Cap. I. nt. 10. ſqq. von Bülow u. Hagemann pract. 
. Erörteeungen-aug allen Theilen ber r Mechtögelehrfamfelt 1. Bd. 

„ Erört. 37. : 


6 Mevius P, VII Deeif, 4. W zeſtpbals Rechtsgutachten 
. 1. Band h. t. 9. MOracker. Princip. iur. civ. Tom. 1. 
Bm; 4518. fin. . 





\ 
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in den Reichsgeſetzen 62) ausdruͤcklich nachgelaſſen worden 
iſt, noch in dieſer Juſtanʒ neuen beſſern Beweis beyzu⸗ 


bringen. 


Da die Beweisführung nach der Regel: iudici ſit 
probatio, zur Sphäre der richterlichen Beurtheilung ge 


hört, fo ergiebt fich hleraus von felbft, daß der Nichter 


nicht nur berechtiger, fondern auch verbunden fey, die Voll; 


führung des Beweiſes durch einen Eid auf eine foldye Weife 
zu Seiten, wie fie erfordert wird, damit der Zweck erreicht, 
und der Nichter von der Wahrheit des flreitigen Factums 
überzeugt werden Eönne ©), Daher lege Juſtinian **) 


einem gerichtlich deferieten Eide nur inſofern eine rechtliche 


Wirkung bey, als er vom Richter genehmiget, oder unser 
sichterlicher Auctoritaͤt iſt zugefchoben worden. Vorzuͤglich 
aber ift die Zufäffigkeie der’ Eideszufchlebung ein Object 
der. richterlichen Pruͤfung. Der Richter tritt hier von Amts 


wegen auf, und verwirft eine unzuläffige Eidesdelation, 


wenn auch ihre Statthaftigfeie noch durch Feine Einrede an⸗ 


gefochten war °°), Aus diefem Grunde darf daher der Rich⸗ 
T* 


te 


62) Süngfer Reihsabfhted v. J. 1654. $. 73. 74. 


amd. 118. 


63) S. Goͤnners Handbuch des gemeinen Proceſſes 2. Th. 


Abh. XLIX. 6. 7. und Ge. Lud. sorumerı Diff. de auctotita- 
te iudicis circa iusiurandum in iudicio delatum. 9.6. 


64) L. ı2. $. 1. Cod. de reb. credit. Sed iuramento ullato, Cum 


boc a parsibus factum fuerit, et a iudice approbatum : vel ex. 


auctoritate indicis cuicunque parti illatum: fi quidem is, cui im- 

“ ponitur ſaeramentum, nihil ad hoc fuerit. reluctatus; ; hoc prae- 

ftetur vel referatur:; necefütate ei imponenda, cüi.iure refertur, 
relationis fecramentum fubire. . 


65 ©. Bönners Handbuch 1. ; Band Ybıb. 10. $ 26. e. 266. 


N 
r ‘ 


r 
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tet Feine Eidesdelation über Meprobatarial» Artikel zulaffen, 
die den Beweisartileln direct entgegenftreiten. Zwar hat 
es keinen Zweifel, daß ſich der Beklagte zum Beweis ſei⸗ 
ner Einreden eben fo wohl, wie der Kläger zur Begrüns 
dung feinee Klage, der Eidesdelation bedienen koͤnne 86); 
allein zum Beweis des Gegentheils deſſen, was durch den 
Hauptbeweis hat dargethan werden ſollen, iſt keine Eides⸗ 


zZuſchiebung zulaͤſſig. Denn es war entweder 


ı) der Beweis volllommen bergeftelle; und dann iſt 
die Eideszufchiebung nach Haren Geſetzen unerlaubt 7), weil 
hier ſchon eine Gewillensvertretung vorhanden Ift, welche 


\ ‚den Producenten von ber Ablelſtung des zugeſchobenen Eides 


befreyet. Oder 


29) der Beweisfuͤhrer hat nur einen unvollſtaͤndigen 
Beweis beygebracht. Hier muß auf einen nothwendigen 
Eid, und zwar, nach Verſchiedenheit der Faͤlle, auf den 
Erfülungs, oder Reinigungseid, erkannt werden; und es 
"Tann daher von der Zufihlebung eines Eides über das Ges 
| geneheil wiederum gar feine Frage ſeyn. Oder endlich 


3) der Beweisführer hat gar nichts bewieſen. Dann 
faͤllt die Eldesdelation, ale uͤberfluͤſſig, ſchon durch ſich ſelbſt 
hinweg 82). So klar dies alles vor. Augen liegt, fo fehle 
es dennoch nic an n Rechtegelehrten 69), welche der Meli⸗ 

nung 
66) Dan * des ordentl. Proceſſes $. 253. 
67) Cap. 2. X. de probat. 


68) S. Goͤnners Handbuch des ‚gemeinen Proceſſes 2. Band 
UVr. XL 9. 7 


69) Io. Tob. canracn Diff. de reprobatione per delationem iu- 


sisiurandi licita. Halae 1737. rec. 1756. und ” ettelbladts 
| Ders 





| 
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nung find, daß auch durch Eldesdelatlon ein eigentlicher 
Gegenbeweis geführt werden Fönne. Allein diefe Meinung 
laͤßt fich nur in dem befondern Falle rechtfertigen, da dem 
geführten Beweiſe Gründe entgegenftchen, die im Falle 
fie erweislich wären, die ganze Kraft deffelben vernichten 
würden. Nur In diefem Falle finder die Eidesdelation 
auch gegen Urkunden Statt, fie fenen oͤffentliche oder Pri⸗ 
varurkunden, wenn ihnen 3. B. die Einrede der Simulas 
sion, des Irrthums, ber Verfaͤlſchung, und dergleichen 
‚entgegengefege , worden iſt 7°) Außerdem muß die Ei 
desdelation, als ein Mittel, dadurch einen directen Ges 
genbeweis zu führen, fihlechterdings verworfen: werden, 
‚wenn auch der Beklagte felbft derjenige wäre, melcher den 
Gegenbeweis dadurch führen wollte, weil die Begünftigung, 


die fon der Beklagte im Prozeß genieße, ſoweit nie ausge, | 
dehnt werden ann, um ihm etwas zu geflatten, mas ges 


‚gen deutliche Borfchriften der Geſetze ſtreitet. Hierin has 
ben Kläger und Bellagter gleiche Rechte?). Allein eine 
7 | ander 


Berfuch einet Anleitung zur ganzen pract. Keditögelaheiheit 
$. 266. 


| 70) Ge. Eud End. soernMmER Diſſ. de auctoritate iudicis circa iusiu- 
randum in iudicio delatum |. 12. Nr. III. (in Elect. iuris civ. 


‚ Tom. II, pag. 669.) purznporr Obfervat. iur. univ. Tom, 1. 


oObſ. 64. 8. 7. fg. Carl Ferd. nommen Rhapfod. quaeſtion. 
‚for. Vol. III. Obf. 381. Man vergleiche, was hiervon ſchon an 
einem andern Orte ($. 795. ©. 213.) vorgekommen ift. 


- 


71) Die Gruͤnde der entgegengeſetzten Carrachiſchen Meinung | 


findet man in Ge. Stepb. wızsann Progr. de reprobatione per 

iusiurandum caute inftituenda. Nr. III. gu Im. Gott. Tosurer 

Diff, de probatione per iurisisrandi delationem caute inftituen- 

da, praefide WIESANDIQ PFitembergae 1790, defenia, geprüft 
and iberlegt | 
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Theile bes Proceſſes ‚iu Anfange , in der Mitte, oder 
anch noch am Schluße geſchehen koͤnne??). Es entſteht 
aber die Frage, ob auch in dem heutiges Tages beſonders 
gewoͤhnlichen Falle, da vom Richter oder vom Geſetz ein 
Beweistermin vorgeſchrieben iſt, die Eidesdelation auch 
noch nach Verfluß deſſelben zulaͤßig ſey? Es if dieſe 
Frage unter den Rechtsgelehrten ſehr ſtreitig. Viele 8) 
verneinen ſie aus dem Grunde, weil die Eideszuſchiebung 
unter die Beweismittel gehöre, und daher nad) Ablauf der 
Berweisfrift eben fo wenig für zuläßig gehalten werden 
koͤnne, als der Gebrauch eines andern Beweismittels. 
Man fügt noch.den Grund hinzu, daß wenn mar das Ge⸗ 
gencheil behaupten wollte, die peremtorifche Kraft des Be⸗ 
_ weistermins nach Gefallen vereitelt werden koͤnnte, welche 
doch das gemeine Beſte zum Zweck hat,.und dazu dienen 
fol, die Proceffe abzukuͤrzen, und alle durch die Verlaͤn⸗ 
gerung der Beweiſe zu beforgende proceſſualiſche Weitlaͤuf⸗ 
| tige 
57) L. 12. Cod.ıde reb. cred. Nov. LXXIII. cap 4. In bee 
erftern Stelle beißt es: Omne igitur iuramentum, five a iudici- 
‚bus, five a partibus inlatum , vel in principio bitis, vel in me- 
dio, vel in ipfa defnitiva fententia ſub ipfo iudice detur, non 
exipectata vel ultima definitione vel provocationis formidine, 
58) Iuſt. Henn. sortmer in Diff. de probatione per iuramenti 
delationem. $. 20. scHAUMBURG Princip. prax. iurid. iudic, 
Lib. I, Sect. I. Membr. 3. Cap. 5. $. 6. Knorre Anleitung 
zum gerichtl. Proceß 1. Bud, Hptſt. 13. 9.3. Nettelbladt 
” - Anleitung zur pract. Rechtögelabrtheit $. 292. Sieber An 
. Teitung zum Proceß $. 195. EMMinGRaUs ad Cocceji ius civ. 
controv. h. t. Qu. 25. not. x. Martin Lehrbuch des gemeis 
nen bürgerl. Broceffcs $. 214. GRoLman Theorie des gericht- 


lichen Verfahrens. $. 186..Not. h. S. 375. SCNNEIDER Lehre 
‘ vom 
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tigfeiten zu vermeiden. Andere *°) hingegen halten die 

Eidesdelation deffen ungeachtet auch, nach dem Ablauf der - 

Beweisfriſt noch für zuläßig, theils weil das römifche Recht, 
beflen heutiger Gebrauch ſich Hierin nicht bezweifeln laſſe, 
die Eideszufchlebung in allen Theilen des gerichtlichen Ders 
fahrens bis zum Endurthell erlaube, theils weil die Eldes⸗ 
Belation als ein Transact anzuſehen fey, den Partheyen 
aber freyſtehen müfle, ſich zu aller Zeit zu vergleihen, . 
und dadurch den Rechtsſtreit beyzulegen. Ueberdem fey - 

die Eidesdelation ein ſubſidiariſches Beweismittel, "und 
müffe daher dem Beweisführer noch immer zu Statten 
Fommen, wenn er anfangs mit andern Beweismitteln aus⸗ 


zulangen, und hierdurch des höchft gefährlichen und unſi⸗ 


chern Beweismittels der Eidesdelation, wodurch man den . 
Segner zum Zeugen und Richter in ſeiner eigenen Sache 
7 3, macht, 


' vom rechtlichen Beweile. $. 704 ° TaıBaUT ey des Pand. 

= R. 9. B. 9. 1199 

59) Struben rechtl. Bedenken 1. Th. Bed. 164. PUFENDORF 
Obfervst. iur. univ. Tom. I. Obf. 154. Ge. Lud. BOEHMER 
Princip. iur. canon. $. 812. und in Diff, de auctoritate iudicis 


. eirca iusiur. $. 53. pag. 191. Cr. Frid. ponı Diſſ. de indole 


iurisiurandi in iudicio delati 9.8. Wehen Grundriß der Lehr 
ze von gerichtlihen Einwendungen in bürgerlichen Streitſa⸗ 
chen 9. 58. Not. 9. ©. 97. Danz Grundf. des ordentl. 
Prozeſſes 5. 262. Schmidts Hinterlaffene Abhandlungen 
verfchiedener pract Rechtsmaterien. 2. Th. Nr. 29. u. Nr. 70, 
Meblen Anleitung zum gerichtlichen Broceß 1. Th. $. 313. 
xoscny Meditationen über die intereffanteften Gegenftände der _ 
heutigen Civilrechtsgelahrtheit. ‘1. B. 4. Betracht. HOPACKER 
Princip. iuris civ. Tom. III. $. 4518. und der Gebr, Dven. 

.. bet Meditationen über verfchiedene Rechtömaserien 5. B. 
Met 281. 2 IN 
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andere Frage iſt, ob nicht im Gegenbeweife erlaubt fen, Dem 
Producenten über diejenigen Thatumſtaͤnde den Eid zu des 
‚ ‚ferien, worüber bereits die Probatorialzeugen nach den 
"vom Producten eingereichten Interrogatorien abgehört wor 
‚den find? Viele Mechtsgelehrten 7°) vertheidigen in diefem 
Falle die Zuläffigfelt der Eidesdelation aus dem Grunde, 
weil durch die Interrogatorien Feine Beweisführung unter. 
nommen werde, Denn etwas anders feyen Artikel, etwas 
anders bloße Fragftüde. Letztere hätten blos zur Abſicht, 
dadurd) auszuforfchen, ob auch die Zeugen eine hinlängliche 
Wiſſenſchaft von der Sache hätten, fie enthielten. alſo noch 
keinen Gegenbemweis. Allein diefer Grund iſt nicht bündig. 
Denn indem der Product die. Probatorlalzeugen über That⸗ 
umftände vernehmen läßt, welche darauf abzielen, den’ Be 
‚weis des Producenten zu entfeäften, fo unternimmt er In 
der That. einen Gegenbeweiß. Es kommt hier nicht auf 
die Form, fondern auf die Wirfung an. Nun nimmt der 
» Richter bey feinem Erkenntniß auf das, was die Probator 
rialzeugen auf die von dem Producten eingereichten Trage 
‚ Rüde geantwortet haben, eben fo gut Ruͤckſicht, ale wenn 
er in befter Form Rechtens einen Gegenbeweis geführt 
hätte. Der Product würde alfo auf folche Art den Beweis 
duch) Zeugen und Eidesdelation über einerley Gegen» 
flände rechtswidrig cumuliren, und den Richter In große. 
Verlegenheit fegen, wen er mehr trauen folle, den Zew 
gen, oder dem - ‚Eide? Mic Recht Iäugnen daher auch in 
dien 
12) rıvınus Enunciat, juris Tit. XXI. $. 4. Lud. munxen® 
Tract. fynopt. procefl. juris commun, et fax. Tit. IX. $. ı1. 
God. zarnrn Hodegera for. Cap. I. $. 42. not. c. nr. 5. p. 206. 
WERNHER Obfervat. for. Tom. III. P. III. Obf. 57. und nom- 
- eu Rhaꝑſod. quaeft. for. Vol, I. Obf. 404 \ 


- 
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dieſen Falle die Zufäffigkeit der Eidesdelarion die neuern 
Mechtsgelehrten,. unter denen Ich einen Carl Heinrich 
Geisler 7?), Georg Stephan Wieſand 7*), und 
Johann Adam Theopbilus Rind * der vorzůg⸗ 
Ich nenne. oo 


801. 


Kolgen einer geſchehenen Eidesdelation. Annehmung, Zuruͤck. 


ſchiebung. Gewiſſensvertretung. Ungehorſam des. Delaten, 
wegen nicht erfolgter Erklaͤrung und deſſen Folge. 


Findet nun der Richter keine rechtliche Urſache den 


jugefchobenen Eid zu verwerffen, es ift auch gegen die 
Statthaftigkeit des gefchehenen Antrages: von Seiten des 


Delaten nichts Erhebliches eingemendet worden 7°); fo iſt 


die Folge einer gerichtlich geſchehenen Eideszufchlebung. die; 


daß fih der Delat darüber erflären muß, ob er den Eid 
“ ableiften wolle oder nicht. Hierin unterfcheider fich vorzuͤg⸗ 


lich die gerichtliche Eideszuſchlebung von der außergerichtli⸗ 


chen, daß bey der letztern dieſe rechtliche Nothwendigkeit, 


welche bey der gerichtlichen dem Delaten obliegt‘; weg» 


i en | faͤllt 


73)- "Animadverfion, ex iure univerfo depromtar, Spicileg. 1. Vi 


bebergae 1787. Animadv. 3. 
44) Cit. Programm. Nr. IV. 
75) Quaeftion. for. Tom. Il. Cap. 26 


-76) Derjenige, welchem ein Eid zugefchoben worden it, kann 


namlich rechtliche Gründe anführen, warum der Eid enfivedeb 


“ .gat’ nicht, oder nicht fo, wie er von dem Deferenten angetra⸗ 


gen toorden, Statt finde, Solche ˖Beweiseinreden veranlaffen 
dann oft ein eigenes Verfahren. S. D anz Grunpfäbe des 
erdentlihen Pros: %. 375: 


— 


— 
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fälle 77). Der Praͤtor ſagt in feinem Ediet, fo wie ſol⸗ 
ches Berbard Noodt 7°) reftieuire hat: Zum, a quo 
dusiurandum petetur, [olvere aut iurare cogam, fi is, 
qui petet iusiurandum, paratus fit iurare, non calumniae cau- 
‚fa id fe poflulare. Si iusiurandum referre malet, quam iu- 
rare, poteflatem faciam. Si is, qui iusiurandum petet, con- 
ditione iurisiurandi non utelur, iudicium ei non dabo. Den 
Grund diefer Verordnung ſetzt Paulus 79) theils in der 
Abkürzung dee Procefle, theils in der Billigfei. Hoc 
enim, fagt er, et compendio litium et aequitatis ratio- 
ne provifum eft. Darin weicht alfo die gerichtliche Ele 
desdelation/ als Beweismittel betrachtet, von dem Be⸗ 
griff eines Vergleichs ab, daß es nicht von der Willkuͤhr 
des Delaten abhaͤngt, ob er den ihm zugeſchobenen Eid an⸗ 
nehmen oder ausſchlagen wolle. Dagegen aber hat doch 
die gerichtliche Eideszuſchiebung darin allerdings eine Ver⸗ 
gleichsaͤhnlichkeit behalten, daß die Geſetze den Delaten 
nicht unbedingt zur Annahme verbinden, ſondern ihm die 
Wahl geben, den Eid entweder anzunehmen oder zuruͤckzu⸗ 
ſchieben 3°); ja nach der Praxis kann er ſogar beydes durch 
Die fogenannte Gewiſſens vertretung abwenden, Der 
Ä Delat kann alfo den Ihm angetragenen Eid entweder 


' 1) am 


7) ©. Ge. Lsd. Sommer Diſſ. cit. de auct, ind. circa iusiarand, 
in iudicio delatum, $. 3. et 4 in Ehet, iur, civ. Tom. IL 
pag. 655 

78) Commentar. ad Dig. h.. k Tom. II, Operum pag. 286. faq 

99) Sententiar. receptar. Lib. II. Tit. 1. G 1. (in Aut. scaut. 
ınG Jurisprud. Antejuft. pag. 267.) 

60) L. 34 6.72. L 38. D. b. bæL. 25. S·. 1. D. —8 
pecunia. L. 9. Ced. de reb. credit. et imdien _ 


f 
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r) annehmen. Unter der Annehmung (aciep- 
tatio iuramenti) verficht man die Erklärung desjenigen, 
dem ein Eid gerichtlich zugefihoben worden iſt, daß er den 
. Eid abzuleiften bereit ſey. Oder er kann 


2) den Eid zurüdfhieben. Man nenne. die au 
ruͤkſchiebung des Eides (relatio iurisiurandi) die 
Erklaͤrung des Delaten, daß er den ihm zugeſchobenen 
Eid nicht ſchwoͤren wolle, ſondern die Ableiſtung deſſelben 
von dem Deferenten verlange, Oder | 


3) er kann fein Sewiffen mit Beweis vertre⸗ 

ten. Unter dieſer Gewiſſensvertretung (Probatio 
pro exoneranda confcientia) wird die Handlung des Delaten 
-verflanden, wodurch er den Richter auf eine andere Art, 
als durdy den Eid, von der Nichtigkeit der Behauptung ſei⸗ 
nes Gegners zu überzeugen fucht. Zu dieſer Erflärung, 
wird dem Delaten ein Termin geſetzt, welcher gewoͤhn ⸗ 
fich peremtorifch if, und daher die Wirkung hat, da, 
“wenn fih derfelbe nicht erklärt, und die ihm dazu geſetzte 
Friſt verftreichen läßt, er num wegen feines Ungehorfams: 
als Geftändiger behandelt wird °'). Geht die Eides⸗ 
\ zufchlebung auf verfchiedene Puncte, fo kann auch die Er 
Elärung über diefelbe. verfchleden ausfallen 8°), auf jeden 
au aber bleibt dem Delaten das ihm geſetzlich geftattete 
Wahl⸗ 


81) L. 34. $. 9 D. z. . L. 38. D. ‚todem. wo Paulus— den 
Grund anfuͤhrt: Manifeſtae turpitudinis et confeſſionis 
eſt, nolle nec iurare, nec iusiurandum referre, L. 9. L. 12. 
C. de reb. credit. et iureiur. ©. Fera. Aug. HOMMEL Difl. ds - 
poena iurare nolentium. Lipfae 1748. . 


82) S. Dans Grdſ. bes ordentl. Proreſſes F. 376. | 
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Wahlrecht unbenommen‘, wenn auch der Richter blos auf 
die Abſchwoͤrung des Eides erkannt haben ſollte. Denn ei⸗ 
ne ſolche Sentenz iſt immer unter der ſtillſchwelgenden Bes 
dingung zu verſtehen, wofern der Delat den Eid nicht et⸗ 
wa zurückichicben,, oder fein Gewiſſen mit Beweis vertre⸗ 
ten wolle 8), Ä | 


6. 902, „7 J 
1. Annebmung des Eides und deren Folgen, beſonders 
"wenn der Acceptant vor der Ableiſtung deffelben ſtirbt. 


Hat der Delat den ihm zugeſchobenen Eid angenom⸗ 
“men, welches entweder ſchriftlich in der gewoͤhnlichen Pros. 
ceßform, oder auch durch eine mündliche Erflärung zu Pros 
-.tofoß gefchehen kann, fo beftcht die Wirkung einer ſolchen 
Annehmung darin. 


1). De Delat muß den Eid nun ſhllechterdingo ablei⸗ 
ſten, oder er wird als. Geſtaͤndiger behandelt, wenn er die 
Ableiſtung ohne Schuld feines Gegners verweigert *).. Es 

| | Ä | fin 


85) Levser Meditat. ad Pand. Specim, CXXXIX. meditat. 3. 4. 
et 5. : WERNHER Obfervat. for. Tom. I. P. II. Obf. 383. . 
84) L. 34. 5.6. D. b. t. Si non iurat, folvere cogendus erit a 
Praetore. Gewöhnlich behauptet man, der Beklagte verliere 
auch zur Strafe feine Einreden, wodurch er dag Recht des 
Klägers hätte beftreiten koͤnnen. S. zerger Elect. Diceptat, 
‚for: Tit. XVI. Obf. 2. Not. 3. et Supplem. P. I. pag. 386. ſq. 

- BOMMEL Diff. de poena iurare nolentium $. 3. et 4. ımd 
ı MALBLANC Döctr, de iureiur. $\ 61. Allein. ſollte ein folcher 
Verluſt Statt finden, fo müßte der Grund entweder in einer 
befondern Verordnung der Gefege, oder in einem geſchehenen 
Verzichte licgen. Nun laͤßt ſich weder das eine noch das an⸗ 
dere 
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findet daher nach‘ gefchehener Annahme des Eides wer 
der eine Zuruͤckſchiebung deffelben, noch eine Gewiſſens⸗ 
vertretung weiter Statt, es waͤre denn, daß der Delat 
unterdeſſen neuen Beweis gefunden haͤtte, und auch beſchei⸗ 
nigen koͤnnte, daß er vorher keine Wiſſenſchaft davon ge⸗ 
habt habe 3°). 

| 2) Der Deferent hingegen ift an feinen Eidesantrag 

nicht gebunden, fondern kann den Eid bis zur wirklichen 

Ab⸗ 


dere mit Grund behaupten. Daß es an einer geſetzlichen Ver⸗ 
ordnung fehle, geben alle zu. Allein auch der letzte Grund, 


den man gewoͤhnlich annimmt, iſt nichtig. Denn man ſehe auch 


die gerichtliche Eidesdelation als einen bloßen Transact an, fo 
läßt ſich doch daraus. weiter nichts, als die Uebereinkunft-uns 
ter den Partheyen herleiten, daß wenn der Beklagte den Eid 
ſchwoͤren wird, die Behauptung des Klägers für ungegründet 
gehalten, in dem entgegengefegten Falle aber für wahr und er: 
" wieſen angenommen werden ſolle. Nun kann ja aber der Be⸗ 
klagte immerhin dag Factum der Klage als wahr eihraͤumen, 


ohne deswegen auch auf die Ihm dagegen zuſtehenden Einreden 


Verzicht zu leiften. L. 9. Cod. de except. Daß, auch der Bes 
Elagte anfangs die Klage abläugnen koͤnne, und nachber,. wenn 
‚der Kläger feine Intention erwiefen bat, doch noch mit feinen 
Einreden gegen die Anfprüche des Klägers zuzulaffen fey, fagen 
die Gefege deutlich. L. 25. pr. D. de probat. L. 43. pr. D. de 
reg. iur. Man vergleiche vorzüglich hierüber Io. Ad. Tb. KIND 
Quaeft. for. Tom. Ill. Cap. 16. pag. 129. ſaq. Auch wern» 
"BER, der anfangs in Obfervar. for. Tom. I. P. I. obſ. 107. | 
die entgegengefegte Meinung hatte, bat fie nachher in dem 
Supptement zu diefer Obſetvation ſehr ausführlich und aus 
den bündigfien Gründen widerlegt. 


85) ©. marsranc Doctr. de iureiur. $. 55. Dan; Ser 
.. des ord. Proceſſes $. 377. und von Quiftorp Beytraͤge zur 
Erlaͤuterung verſchiedener Rechtsmaterien Nr.LL ©. gor. fols. 


— 


| PN 
" / 
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Ableitung deſſelben nach Wiltuhe zurũcuchen. Die Prac⸗ 
slfer wollen zwar dieſer Wiltůhr des Deferenten auf man⸗ 
cherley Art Schraukca fegen. Nach einigen °°), deuen 
auch Hellfeld berfiimmt, fol die Wiberrufung des zuge 
fdjobenen Eides uady der Annchmung defielben nur baum 
Statt finden, wenn der Deferent unterbeffen wenn Be⸗ 
weis aufgefunden, und auch befcheinigen oder eidlich erhaͤr⸗ 
ten fan, daß er vorher davon Feine Wiſſenſchaft gehabt 
habe, auch der bengebrachte neue Beweis fo befchaffen iR, 
daß daraus erhellet, der Delar werde einen Meineid bege 
hen. Nach andern 37) fol dem Deferenten, wenn ihn 
auch der Widerruf des zugeſchobenen Eidcs noch geflattet 
ift, dennoch eine Deränderung derjenigen Puncte, über 
welche gefchworen werben fol, nach ber Annchmung des 
Eides nicht mehr erlaubt ſeyn, und mit neuem Beweiſe 
ſoll der Deferent nur dann Gehoͤr finden, wenn er gehörig 
darthun oder beſcheinigen oder doch eidlich erhaͤrten kann, 
daß er von den neu aufgefundenen Beweiſe vorher feine 
Wiffenfchaft gehabt habe. Allein wofern nicht die befondere 
Proceßordnung eines Landes diefe oder jene Einfchränfung 
mache 2°); fo laſſen fich diefelben nad) dem gemeinen 

Rech⸗ 


86) Ln do viei Einleitung zum Civilproceß Kap. 20. F 5. wErn- 
Ber Obſervat. for. Tom. Il. P, X. Obſ. 394. mevıus Tom. I. 
P. II. Obſ. 93. de cocczjı iur. civ. controv. h. t. Qu. 2% 
Struben rechtliche Bedenken 4. Band Bed. 2. Is. Henn. 
BOBHMER DifL de probat, per delationem iuram. $. 27. u. 0. Mi. 

87) Dans Orundfäge des ordentl. Proceſſes $. 377. 

88) Nach der Preuß. Gerihtsordnung ı. Th. 10. fit. 
6. 208. kann ein deferirter Eid nach erfolgter Acceptation ans 


ders nicht widerrufen werben, als wenn durch die nachgebrach⸗ 
ten 
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Dechte 20) nicht annehmen ; als welches ohne Unterfchied 
bis zur wirklichen Eidesleiſtung ſowohl die Zuruͤcknahme 


des Eides, als auch andere Beweisführung zulaͤßt. Die 


Worte: Si quis ſacramentum intulerit, et hoc revocare 
| maluerit, licere quidem ei boc facere, et alıas probationes, 
Si voluerit, praeflare, ita tamen, ut buiusmodi licentia 
usque ad litis tantummodo terminum ei praefietur, wenn 
man damit die Anfangsworte vergleicht: Si quis iusiuran- 
dum intulerit, et necdum eo praeftito, poflea (utpote 
“ fibi allegationibus abundontibus) hoc revocaverit, ſetzen dies 
fes aufier allen Zweifel. Eine befondere Urfache der Zu⸗ 
ruͤcknahme erfordert das Geſetz nicht, genug , daß es der 
Beweisfuͤhrer für rathſamer finder, ſich ſtatt des anfangs 
gewählten bedenklichen Mittels eines andern zuverläffigern 


zu bedienen , um die Michrigfelt feiner Forderung oder ſei⸗ 


mer Einwendung zu beweiſen. Es ſetzt aber doch die Vers 
drdnung des Kaiſers Juſtinian voraus, daß auf die Abs 
leiſtung des Eides noch nicht rechtskräftig. erkannt ſey. 
Denn durch die richterliche Sentenz erhält erſt die Acceps 
tation des deferirten Eides eine bürgerliche Verbindungs⸗ 
fraft) welche bie Zurucknahme des Antrags ausfchließe ?°), 


wie | 


en Beweismittel dag Gegentheil von dem, ‚tag der Acceptant 


beſchwoͤren wollen, vollſtaͤndig ausgemittelt if. Nach dem 
Code Napoleon Art. 1364. hingegen kann ein angetragener Eid " 


‚gar nicht mehr zurückgenommen werden, fobald der Gegen, 
theil einmal erklärt. hat, daß er bereit fen den Eid zu leiſten. 
89). L. ıı. Cod. de reb. cred. et inreiur. Man fehe über dieſe 

Verordnung MALBLANG de iureiur. $. 54. 
90) ©. Ge. Lad. sosumen Diſſ. cit. de auct. ind, circa iusiur. 
delat: $. 19. et 20. 0 Ä = 
Sluͤcks Erlaͤut. d. Pan. 12.29. 3— u 


- 


! 


\ 


. 
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wie aus folgenden Morten ber ensefügeren Berorbuung 
erhellet. 

Poſt definitivam vero ſententiam, quae pronncaiione 
füspenfa non fit, vel quas, poflquam fuit appellatum, cor- 
roborata fuerit, nullo modo revocare iuramentum, et ite- 
rum ad probationem venire , cuiguam concedimus. 


Daß hier unter der ſententis definitiva das vichterlis 
he Erkenntniß zu verfichen fen, wodurch dem Acceptans 
en die Ableiftung des Eides auferlegt wird, erhellet ganz 
Mar aus den Baf iliken ?'), aus welchen folgende 
Seelle ler bemerfe zu werden verdient: 


Meygı de Tore itesn To indyom: 'TOy ÖFNOn un me 
eurös Aaßorrı ſræausxũ iedat, dus 078 anidasıs sry ir 
Tgimouse o Toy uor. ara yar awed ıgnexdaiene, 
‚um InAavoTı jan indobuox, 3 y yaropdıns vr änuayrou , Bes 
BamSsions di Tas wenns amodacsus I To — ce 
— euxiru af ſravamis da ro imayayarrı Tor oe 
BE’. 77"; ueranndar weis Erigag ameduikus, — iv [2 "ander 
Önufopumvos TO TEN TNE wpwTis. umoßissug: ae devragcn 
dinugngiov momenras ji, e. Eousque autem mutare. volunta- 
tem liceat deferenti iusiurandum, quod nondum praeflitum 
eſt, quousque fententia lata fuerit, quae iusiurandum pras- 
fari iubest. Nam pofiquam [ententia lata eſt, nec appel- 
latio interpofita eſt, aus interpafita quidem eſt, ſed prier 
fententia in iudicio appellationis confirmata eſt, non amplius 
ei, qui iusiurandum detulit, poenitere conceditur, et ad alias 
_ probationes tranfire, ne lite repetita finis negotii alterius cau- 
[pe fat wordum. | 
Mir 


91) Tom. III. Lib. XXIL Tit. 5. Conft, 53, pag. 132. _ 
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Mit Recht konnte auch der: Gefetzgeber die Sentenz 
bes — * wodurch auf die Eidesleiſtung erkannt wor⸗ 
den, eine fententiz definitiva nennen, weil durch den Eid 
Der Rechtsſtreit entfchleden wird, und der römifche Mich 
ser ſich bey feinem. Ausſpruch der Formel bediente: ui vel 
auret reus, vel folvat ?”), Aus allem ergiebt ſich klar, 
daß von einem Beweiſe pro evitando, periurio überall 
‚Feine Rede fen 93), und eben fo.wenig erfordert der, Ge⸗ 
ſetzgeber gerade neu aufgefundene Beweife, um 
den angetragenen Eid widerrufen zu können. Leyfer °*) j 
‚geht indeffen zu weit, wenn er den Satz aufſtellt, daß 
auch der Widerruf des deferirten Eides ſogar denn noch 
Statt finde, wenn auf die Ableiftung deffelben fchon rechts, 
kraͤftig erkannt worden iſt. Der angeführeen gefeglichen 
Verſchrift ſtreitet dieſe Meinung offenbar entgegen. Er 
meint zwar, daß feine Meinung dem Geift des Geſetzes 
entſpreche. Adeone, ſchreibt er, poſt rem iudicatam 
iudici permiſſum eft, aditum periuriis facere? an rei 
iudicatae auctoritas efficiet, ut temere iurare, et 
nomen Dei vane ufurpare peccatum non fit? Allein 
Leyſer fegt bier voraus, daß der Grund des Gefekes 
in Verhütung. der Meinelde beruhe, wovon doc das Ge⸗ 
ſetz überall. nichts enthält, es geht vielmehr das Gegen⸗ 
thell daraus hervor , daß der Geſetzgeber die Zuruͤcknahme 
des angetragenen Eides nur. bis zur Sentenz des Mic 
ters erlaubt, Da  Inbeffen das Sanonifi Recht dem ich 
— U .. 0.0: ter 


92) ©. Bosumer dit, loc. in Elect. iur. civ. Tom: ll. 2.683. ° 


93). ©. Io. Tob. canracH Diſſ. de imaginaria aequitate probttionis 
pro.evitando periurio. Halpe 1734. 18 | 


94) Medieat, ad Pand, Specim. CXXXVIIL, medit, 1. et 2. 
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Ableitung deffelben nach Willkuͤhr zurücknehmen. Die Prac⸗ 
tier wollen zwar dieſer Wilführ des Deferenten auf man⸗ 
cherley Art Schranken fegen. Nach einigen 3°), denen 
auch Hellfeld beyſtimmt, fol die Widerrufung des zuge 
ſchobenen Eides nad) der Aunehmung beffelben nur dann 
Statt finden, wenn der Deferent unterdeffen neuen Bes 
weis aufgefunden, und auch befcheinigen oder eidlich erhaͤr⸗ 
ten kann, daß er vorher davon Feine Wiſſenſchaft gehabt 
habe, auc) der beygebrachte neue Beweis fo befchaffen iſt, 
daß daraus erhellee, der Delat werde einen Meineid bege⸗ 
hen. Nach andern 97) fol dem Deferenten, wenn ihn 
auch der Widerruf des zugefchobenen Eldes noch geſtattet 
iſt, dennoch eine Veraͤnderung derjenigen Puncte, uͤber 
welche geſchworen werden ſoll, nach der Annehmung des 
Eides nicht mehr erlaubt ſeyn, und mit neuen Beweiſe 
fol der Deferent nur dann Gehör finden, wenn er gehörig 
darthun oder befcheinigen oder doch eidlich erhärten Fann, 
daß er von dem neu aufgefundenen Beweife vorher keine 
Wiſſenſchaft gehabt habe. Allein wofern nicht die befondere 
Proceßordnung eines Landes diefe oder jene Einſchraͤnkung 
macht 88)3 fo laſſen fih- biefelben nach dem gemeinen 
Rech⸗ 


86) Ludovici Einleitung zum Civilproceß Kap. 20. $. 5. wern- 
ner Obfervat. for. Tom. II, P, X, Obt. 394. mevius Tom. I. 
P. II. Obf. 93. de cocczjı iur. civ. controv. h, t. Qu. 26. 
. Struben rechtliche Bedenken 4. Band Bed. 2. Iuſt. Henn. 
BOBHMER Di, de probat, per delationem iuram. $. 27. 1.0. m. 


87) Dans Srundfäße des ordentl. Broceſſes §. 377. 


88) Nach der Preuß. Gerichtsordnung 1. Th. ro. Tit. 
8298. kann ein defericter Eid nach erfolgter Acceptation ans 
ders nicht widerrufen werden, als wenn durch die nachgebrach⸗ 

ten 


. 
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Hechte 20) nicht annehmen/ als welches ohne Unterſchled 
bis zur wirklichen Eidesleiſtung ſowohl die Zuruͤcknahme 
des Eides, als auch andere Bewelsfuͤhrung zulaͤßt. Die 
Worte: Si quis ſacramentum intulerit, ei boc revocare 
| maluerit, licere quidem ei boc facere, ei alıas probationes,. 
Ji voluerit, praeflare, ita tamen, ut buiusmodi licentia 
usque ad litis tantummodo terminum ei praefietur, wenn 
ion damit die Aufangsworte vergfeicht: Si quis iusiuran- 


dum intulerit, et necdum eo praeftito, pofles (utpote 
fibi allegationibus abundantibus) hoc revocaverit, ſetzen die⸗ 


fes außer allen Zweifel. Eine befondere Urfache der Zu⸗ 
ruͤcknahme erfordert. das Gefeg nicht, genug, daß es der 
Beweisfuͤhrer für rarhfamer findet, ſich flatt des anfange 
gewähften bedenflichen Mittels eines andern zuverläffigern 
zu bedienen , um die Nichtigkeit feiner Forderung oder ſei⸗ 
mer Einwendung zu beweiſen. Es fegt aber doch die Ver⸗ 
drdnung des Kalfers Juſtinian voraus, daß auf die Abs 
leiſtung des Eides noch nicht rechtskraͤftig erkannt ſey. 
Denn durch die richterliche Sentenz erhält erſt die Accepr 
tation des deferirten Eides eine bürgerliche Verbindungs⸗ 
kraft/ welche die Zurucknahme des Antrags ausfchließe?°), 


wie . 


ten Beweismittel das Segenibeil von bem, was ber Aeceptant 
beſchwoͤren wollen, vollſtaͤndig ausſsgemittelt iſt. Nach dem 


Code Napoleon Art. 1364. hingegen kann ein angetragener Eid 


gar nicht mehr zurückgenommen merden, fobald der Gegen, 
theil einmal erklärt. bat, daß er bereit fen den Eid zu lelſten. 
89). L. H. Cod. de reb. cred, et inreiur. Man fehe über dieſe 
Verordnung MALBLANG de iureiur. $. 54. 
90) ©. Ge. Lud. sorumsn Difl, cit. de auct. iud, circa Insiur. 
delat: $. 19. et 20. 2 


Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 12.29. u 


\ 


! 
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I lehrten ſehr ſtreitig. Viele 2) behauptet ganz allgemein, 
daß in diefem Falle der Tod die Ableiffung des Eides erfege, 


weil man von jedem Sterbenden vermuthen müffe, daß er 


ſein Gemiffen bedacht haben werde. Andere ?) hingegen 
nehmen dieſe Meinung nur unter folgenden Einſchraͤnkun, 
gen an, naͤmlich 1) wenn der Verſtorbene ein rechtſchaf⸗ 
fener und gewiſſenhafter Mann war, 2) den Eid ſelbſt im 
Derfon und nicht durch einen Bevolmaͤchtigten acceptirt 
hatte, und dann auch 3) die wirkliche Ableiftung des Eides 
nicht von ihm felbfl durch eigene Schuld und Verzögerung 
verhindert 'morden iſt. Noch andere ?) erfordern, wenn 
ber Tod. die Kraft der Eidesleiftung haben ſolle, daß die 
Sache nicht anders, als durch den deferirten Eid entſchie⸗ 
den werden Fönnes auch der Verſtorbene ſchon ſoviel fuͤr 
ſich gehabt haben muͤſſe, daß zu vermuchen ſey, er werde 
den Eid mit gutem Gewiſſen abgeleiſtet haben. Dagegen 
lamven andere *) ohne Unterſchied, doß der Eid wegen des 
un erfolg⸗ 
De Gast Lib. II. Obſ. . nt. 2. vorr Comm; ad Pand. ht 
$. 24. Sam. stay Difl. de morte loco iuritiurandi. Halae 
"4903: de cogcej1 iur. cive controv. h. t. Qu. do - 
2 Lxvser Meditat. ad Pand, Specim. CXLIV, medit. 1 fq. 
Claproth im vrd. bürgerlichen Proceß 2.. Th. $. 327. von 
Buͤlow und Theod. Hagemanns  praftifche Crörterun 


- gen aus allen Theilen der Nechtsgelehrſamkeit 3. Band. Erört. 
XX. ©. 138. fe schneiner vollftänd. Lehre vom rechtlichen 


. Beweife. 6.68. Me bien Anleitung sum gecichtlichen. Proceſ⸗ 
fe. 1. Sh. 6. 321. ©: 425. und Danz Groſ. des ord. Pro 
ceſſes $. 370. a. E. | 

 %) “eviıus P. V. Decif, 46. . 

'4) rauransach Colleg. th. pract. Pand. h.t. 5. 70. in fin. BER- 


Gn Elect, disceptat, for. pag. 577 _ Sr ube n rechtl. Be, 
den⸗ 
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erfolgten Todes des Delaten, welcher. ihn angenommen 


hatte , für abgeſchworen gehalten werben könne, weil we 


‚ber ein Geſetz vorhanden fen, welches diefe Meinung beguͤn⸗ 


flige, noch fonft hinreichende Gründe zur Mechtfertigung . 


derfelben angeführt werben Fönnten. Dieſer Meinung 
filmen auch die meiften neuern Mechtsgelehrten °). ben, 
nehmen jeboch den Fall aus, wenn ber Verfiorbene durch 


die Schuld des Deferenten , oder durch deſſelben abfichells _ 


ches in die Sänge Ziehen an der Ableiftung des Eides verhin⸗ 
dert. worden fen. Nur in diefem einzigen Falle ſey der, Ei 
als abgeſchworen zu betrachten. Ben diefer großen Ver⸗ 
ſchiedenheit der Meinungen kommt alles darauf an, was 
die Natur der Sache und die Nechtsanalogie Ichren. Denn 
an diefe müffen. wir uns bier lediglich halten, weil es an 
einer beſtimmten Verordnung des gemeinen Rechts fehlt, 


U4 web 


denken Ch. Bed. 2. S. 6. Lud. manzen Progr. furamen- 
tum in iudicio delatum acceptatumgue ob mortem asceptantis 
‚Simpliciter pro praeftito habendum non effe, nifi allud obfer- 
vantia fori receperit. ‚Lipfae ıyas. Gebb, Chriß, BASTINEL- 
zur Di, de effecn oblationis ad iurandum, mortuo ante prae- 
. Kkationem offerente. Pitemb, 1724. wauch Controv. juris 


div. pag.. 765. und Ia. Dav. nzugnnorrr DIf. de morte loco | 


iurisiurandi. Bützovii 1787. 


g) ©, Ad. seyrrızo Specim, inaug, refolvens, pracmiflis gene... 


ralibus de iuramento principils, quaeflionem, num iuramentum 


delstum in iudicio acceptatumque, interveniente morte accep- 
tantis, haberi pro praefito queat? praos. Gallo Aloyioxızın- - 


scanonp def. MWirceburgi 1798. Greluans Theorie des gericht-' 


Aehen Verfahrens $. 95. müLLer Obferv. pract. ad Leyferum 


Tom. il. Fafc. I. Obf. 327. »ıeman Syftem. proceflus iudiciar. 
Tom. 1. $. 170. in Obſ. pag. 333.fq, TRIRAUT Syſt. des R. P 
3: B. $. 1164 nat. 2 u. a. m. 


' \ 


J 
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melche biefe Brage entſcheldet. Entſcheidet die befosabere 
Proceßordnung eines Landes *) darüber, fo verſteht es ſich 


“von ſelbſt, daß hierauf zunaͤchſt Ruͤcſicht zu nehmen ifſt. 


‚Hier iſt nun Erſtens ſoviel gewiß, daß die aufgeſtellte Wer, 
unuthung, der Sterbende werde fein Bewiffen bedacht ha⸗ 
ben, weil nicht zu glauben ſey, daß Jemand, ber ud) 
den Vorſatz gefaßt hätte, einen falfchen Eid zuſchwoͤren, 
fterben werde, ohne. zuvor dieſen zu widerrufen, und feine 
Seele zu retten, .mag fie duch immerhin den Grund ſuͤtzen 


der Moral und des Ebeiſtenthume entſprechen / dennoch in 
2 nn Ben 


6) So verordnet j. B. die allgemeine Breuß. Gerichts. 
"ordnung 1. Th. 10. Tit. 5. Abfchn. 8. 378. ,,Wenn ein 
*  angetragener oder zurückgefcehobener Eid unbedingt und ohne 
Vorbehalt angenommen worden, und ber Acceptant verfticht 
vor der wirklichen Ableiſtung , fo wird ſelbiger fuͤr geſchworen 
geachtet. Iſt hingegen die Annahme nur unter dem Vorbe⸗ 
J halte eines eingewandten Rechtsmittels erfolgt, ſo muͤſſen die 
Erben pen Eid annoch leiſten. Doch ſteht denfelben bey ders . 
"gleichen ihrem Erblaffer angetragenen, und von dieſem ange⸗ 
nommienen Ciden, die Zuräcfchiebung noch allemal frey.,, Auch 
nach der Zellifhen Tribunalsordnung P. IL Ta. 8. 
Sect. 3. 6. 12. ſoll der deferirte Eid pro praeftico gehalten wer⸗ 
den, wenn der Verfiorbene einmal den Eid aceeptirt hatte, und 
er nicht in mora gemwefen wäre. S. von Bülow’ und Ha, 
gemanns praft. @rdrterungen 3. Band Erört. 20. &. 13%. 
Dahingegen tft in dee Sachfifhen Gerichtsordnang 
Tit. XVIll. 8. 8. verordnet, daß wenn auch gleich die Parthey 
- den ihr zugefchobenen Eid acceptirt hätte, dor deffelben wirkli⸗ 
cher Ablegung aber verftürbe, det angenommene 'Cid- doch nicht 
pro praeftito gehalien werden ſolle, fondern es follen deffeiben 
Erben nichts defto minder ſolchen Eid, jedoch nur de eredulita- 
te, abzuſchwoͤren fehuldig ſeyn. ©. Bıener im angeführten 
Syitem. proc. iudic, Tom. I. pag. 33% . 





— — — — — 
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den Geſetzen keinen Grund habe; und buher pie Vehaud⸗ | 
tung, daß der Tod. anftart des Eides gelte, wenn der Acı 
ceptant vor ber wirklichen Ableiftung deſſelben fficher, ma 
rechtfertigen, auf Feine Welfe im Stande fen. Man wird 
fi davon leicht überzeugen, wenn man das Geſetz etwag 
genauer praift, worauf man fich gewöhnlich beruft. Es ig 
die: L. 6. Cod. ad. Leg Iul. nepetundar. wo «8 heißt; 
MNeminem divini timoris, eontemnendo jusiürandım, Ä 
erbitramur. immesworem, ut felwi ‚propriae ullum coysmer 
dum anteponet. Alein es Ienchret In die Augen, daß die 
fe Worte feine verba dispnftiva, fondern bias. varhe 
anunciativa find, die folglich Feine Geſetzeslraft haben, 
Bodann: aber handeln fie auch gar nicht von. bem Fall, 


‚da Jemand den: Ei nach nicht wirklich abgeſchworen har. 


Mun if. zmifchen der bloßen: Annahme bes: Eides uud Der 
wirklichen Ableiſtung deſſelben nach ein großer Unterſchied. 
Dem die. Erfaheung lehrt, daß die Menfchen pon Natur 
Jeichter einen‘ Eid annehmen, : als ihn wirklich. abſchwoͤren. 
Der Acceptant kanu vielleicht nie die Abſicht gehabt haben, 
den Eid wieklich ahzuleiſten, ſondern nahm Ihn au, um 
ſeinen Gegner zu ˖ſchrecken, und- ihn auf ſolche Art zu eis 


"mem VWergleiche zu beſtimmen. Eben deswegen, weil be 
- der Annchmaung eines angefragenen Eides nigır. immer der 


eenftliche Vorſatz Statt findet, den Eib wirklich · abzuſchwoͤ⸗ 


zen, wird immer dem Acceptanten eine Bedenkzeit gege⸗ 


‚ben, eben deswegen geſchleht auch vor der Ableiſtung eine 

ernſtliche Ermahnung, wedurch nicht ſelten die wirkliche 
Ableiſtung, aller vorhanden geweſenen Vereit willigkeit des 
Aceeptanten ungeachtet, hintertrleben wirb. Daß aber auch 


wircklich die Abſicht der. Kr. Theodos und Valentinian, 


von welchen die L. 6. cit. herruͤhrt, gar nicht geweſen 
Ms ur 


N 


ai 13. Bud. 2. Tit. 5. 802, 
Je 7 durch jene Worte eine allgemeine Regel aufzuſtellen/ 
ergiebt ſich aus den unmittelbar darauf folgenden Worten: 
Tamen, ut ad falutis timorem etiam neceflitas peri- 
‚ei fubiungatur: fi quis auſus fuerit prasbita ſacramenta 
nepligere, — accusandi cunctis, tanquam crimen pubHi- 
um, 'coneedimus fscultatem,. quadrupli poena eo, 
qui donvictus fuerit, modis omnibus feriendo. Wollte 
tan’ enblich auf jenes Geſetz ja die vermeintliche Vermu⸗ 
chung bauen, ſo wuͤrden doch die Vermuthungen anderer 
Geſchhe) entgegen ſtehen, In welchen es heißt: perturba- 
tone mortit preſſum facile eorum, quae eſſent acta, obli- 
viscij es würde alſo Hier eine Colliſion entſtehen, In wel⸗ 
cher doch Immer jene allgemeine Praͤſumtion der beſondern 
“würde: weichen muͤſſen. Nicht zu gedenken, daß derjenige, 
welcher wider beffeces Wiſſen und Ueberzeugung einen Eid 
aeteptirt hatte, von einem fo ſchnellen Tode überrafcht wer, 
Den kann, "daß ihm weder Zeit noch Zaffung übrig blich, 
‚ die begangene Handlung zu bedenken, und ſolche zu wider, 
rufen: Wie läßt fih wohl in einem ſolchen Falle nach der 
Vernunft behaupten, daß der Acceptant, ohne die Eides⸗ 
anuehmung zu widerrufen, wicht geſtorben feyn wilcde, ſon⸗ 
dern fein Seelenheil werde bedacht haben? Cocceji ) 
ſcheint die Schwaͤche jenes Arguments auch wohl ge⸗ 
fuͤhlt zu haben. Er ſucht daher ſeine Meinung noch 
vorzuͤglich auf den Satz zu dauen, daß derjenige, an dem 
es nicht gelegen, eine gewiſſe Verbindlichkeit zu erfuͤlen, 
eben fo anzufehen fen, als ob er derſelben ein Genuͤge ge 
heiter harte, Allein auch dieſe Regel iſt in Ihrer Allgemein⸗ 
* J . belt 


r) Nov. XVIII. cap. & 
8) Iur. civ, eontz. bh. & Qu. 40 


\ 
Pd j 
j 
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Seit öffenbar unrichtig 2), und findet nach den klaren Wo 
ten der von Locceji angefüheten Geſetzſtelle, L. 39. D. 
de “Reg. iur. In omnibus caufis pro facto accipitur id, 
in duo per alium morae fit, quominus fiat; Blos tk 
dem befondern Falle Anwendung, we Jemand durch des 

Andern Schuld an Grfülung feiner era sehn 
dere worden iſt. 


Wenn nun gleich aus allem * tlar heuonel⸗ 
F die Meinung derjenigen, welche ohne Unterſchied be⸗ 
haupten, daß der Tod dem Eidſchwur gleich zu achten fey, 
wenn der Delat, der den: ihm zugefchabenen, Eid angenom⸗ 
mien hatte, vor der wirklichen Abſchwoͤrung verſtirbt, auf 
keine Weiſe gerechtfertiget werden kann; fo würde es doch 
auf der andern Seite wider alle Billigkeit und Rechtsana · 
logie ſtreiten, wenn wir aus dem laͤcherlichen Grunde ‚des 
Baldus; Qued non omnis moriens fit lobannes Evange- 


fa, ohne ale Ausnahme das Gegenthell behaupten wohten 


Zwar läßt ſich nach der Natur. der Sache allerdings als Regel 
‚annehmen, daß ein Eid blos darum, weil er von dem Delaten . 
Aangenommen worden iſt, noch keinesweges für abgeſchworen 
zu halten fen, wenn gleich der Tod des Acceptanten die Ablel⸗ 
fung deffelben gehindert hätte. Denn man betrachte den ge⸗ 
richtlich zugeſchobenen Eid als Beweismittel; ſo verſteht es 
ſich ja von ſelbſt, daß dieſes anders nicht von Wirkung ſeyn 
kann N ale wenn der intendirte Vewei⸗ dadurch wirklich 

voll⸗ 

9 S. zmminenaus ad Coccejum, Tom, I. Lib. I. Tit. 14. Qu. 

38. ot. ‘2. pag. 260. Dan vergleiche z. B. L. alt. D. de con- 

dict. cauſ. dat. cauſa non ſec. und L. 15. $. 6. D. locati. Das 

‚hingegen enthält Z» 38. 5 1. D. eod. und L. 2 $. 13. D. de 
exhraord, cogmif, ein beſenderes Dec 
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vollfuͤhrt, folglic, der angenommene Eid entweder wirklich 
abgefchmaren oder verweigert morben If. Der: Tod Des 
Acceptanten. an und für ſich enehäle weder für das eine 
noch für ‚das: andere einen hinrelchenden Grund. Oder 
man . betrachte den deferirten Eid als einen Transact; fo 
iſt wiederum die Eidesableifung die Bedingung, welche 
erfüllt werden muß , wenn der Deferent für fachfällig ſol 


- erkläre werden Finnen. Diefe Bedingung kann zu deflel- 


ben Nachiheil, Bloß Wegen bes eingetretenen Todes des 
Arceptanten, nach Recht und Biligfele nicht für erfüllt 


“ gehalten werden, fofern dem Deferenten / wegen der Niche⸗ 


— 


ableiſtung des Eides feine Schuld zur Laſt faͤllt, wenn 


man zumal erwägt , daß nach gemeinen Rechten der Der 
ferent den Eidesantrag nach. Wilführ bis zur Ableiſtung 
zurucknehmen darf '°), Diefe Freyheit würde ja demfele 


ben auf eine ungerechte Art. entzogen werden, wenn der 


Eid, wegen des erfolgten Todes des Acceptanten, fiir ab⸗ 
zeſchworen angenommen würde. Allein jene Megel. if doch 
nähe ohne: Ausnahme. 


Um nun alfo die Frage, ob und In wiefern 


Ä ein gerichtlich deferirter Eid, wenn deffen 


Ableiftung duch den erfolgten Tod des Acccp 
‚tanten verhindert worden ifi, für abgeleifter 
zu halten fey, oder nicht? geundlich zu entfchelden; | 


fo find folgende Fälle zu erörtern. . 


1) Der Verftorbene, welcher den ihm zugefchobenen 

Eid angenommen hatte, iſt durch des Deferenten Schul 
gebludert worden , ion vor feinem Tode ebyufhnncren. 
) Hier 


10) i. 11. C. de reb. ered, Cap. 9 Pr ie fie inſtrum. 
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Hier iſt der Eid für abgelelfter anzufehen, e8 wäre denn, 


daß der verflorbene Acteptant wegen Meineides verdächtig 
gemwefen,, und deswegen nicht zur Ableiſtung hätte gelaffen 


werden innen ''). Außerdem muß der Deferent bilig 
die Solgen des von Ihm veranlaßten Verzugs fragen ) 
Der eigentlihe Grund, warum in diefem Sale der Eid 
für abgeleiftet angenommen werden muß, ft die ſchon oben 
angeführte Nechteregel"?:. In omnibus caufis pro facto acci- 
pitur id, in quo per alium mörae fit, quo minus fiat. Siem - 
zu komme noch ein anderer Grund. Derjenige, welcher ſich 
der Eideszufchlebung bedient, geht‘ zugleich ‚mit dem Delao 
ten die Bedingung ein, daß er feine Behauptung aufgeben 
wolle, im Falle diefer den Eid über das Gegentheil ablels 
ften würde '*), Wenn nun der Delat den Eid angenome- 
mer, und fih zu deſſen Ableiftung bereie erfläre hat ‚ber 
Deferent aber durch feine Handlungen es dahin bringt, daß 
jene Bedingung nicht erfüllse wird, fo muß fie zu feinem’ 
Machtbeil, damit der andere nicht dadurch leide, für ers 
fünt gehalten werden. Es ift auch diefes in den Geſetzen 
. Mar verordnet. In iure eivili receptum eft, fagt Uls - 
pian '?) quotiens per eum, cuius intereſt conditionem 
| non 
1) Dan vergleiche hier vorzüglich des Heet. Wilb. von G uͤn⸗ 
derrode, genannt von Kellner, Werke aus dem teutſchen 
Staats/- und Privatrecht 2. Band Nr. 7. 6.3. ©, 235. nor 
‚acKur Princip. iur. civ. Tom. III. $. 4522. und EMMINCHAUS 
ad Coccejum h. t. Qu. 40. not. z 
12) L. 173. $. 2. D. de. Reg. iur. Unicnigus fun mora nocet, 
13) L. 39. D. de reg. iur, oo. 
14) Lu D. b. t. 
ss) L. 101. D. eodem. L. 24: D. de condit. et demonſtrat. Mm 
fehe auch Pufenderf Obſervat. iur. univ. Tom. I. Ob£.' 56. 


’ 


W P 


sis 12. Bud. 2, Tit. $, 802. 
ſey7 durch jene Worte eine allgemeine Regel aufzuſtellen/ 


ergilebt fih aus den unmittelbar darauf folgenden Werten : 


Tamen, ut ad falutis timorem etiam: neceflitas peri- 
‚edli fübiungatur: fi guis auſus fuerit prasbita acramenta 
‚nepligere, — accusandi cunctis, tanquam crimen publi- 

. sum, 'coneedimus facultatem,. quadrsupli poena eo, 
qui donvictus fuerit, modis omnibus feriendo. Wollte 
sten: enblich auf jenes Gefe ja die vermeintliche Vermu⸗ 
chung bauen, fo wilrden doch die Vermuhungen anderer 
Gelenk 7) entgegen ftchen, In welchen es heißt: perturba- 
Klone 'mörsis preſſum fachle eorum , quae eſſent acta, obli- 
vieciy es würde alfo Hier eine Eofifion entſtehen, in wel 
cher doch Immer jene allgemeine Praͤſumtion der befondern 
wuͤrde weichen müffen. Nicht zu gedenken, daß derjenige, 
Welcher wider beffeces Wiffen und Ueberzeugung einen Eid 
aeteptirt hatte, von einem fo ſchnellen Tode überrafcht wer⸗ 
den kann, "daß ihm weder Zeit noch Zaffung übrig blieb, 
die begangene Handlung zu bedenken, und ſolche zu wider, 
rufen; Wie laͤßt fih wohl in einem ſolchen Falle nach der 
. Verhimfe behaupten, daß der Acceptant, ohne die Eines 
anu⸗hmung su widerrufen, micht geſtorben ſeiyn wuͤrde, fotte 
dern fein Seelenheil werde bedacht haben?  Eocceji 9 
ſcheint die Schwaͤche jenes Arguments auch wohl ges 
fuͤhlt zu haben. Er ſucht daher feine Meinung uoch 
vorzuͤglich auf den Satz zu bauen, daß derjenige, an dem 
es nicht gelegen, eine gewiſſe Verbindlichkeit zu erfuͤllen, 
eben ſo anzuſehen fen, als ob er derſelben ein Genuͤge ge⸗ 
leiſtet haͤtte. Allein auch dieſe Regel iſt In Ihrer Algemein⸗ 
J . heit 


5) Nor. AVIII. cap. 6. 
8) lur. ar eontz. h. % ‚Qu. 4 


‘ \ 
„i 
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cheit offenbar unrichtig ?), und findet nach den klaren Wotr 
ten der von Cocceji angefuͤhrten Gefenftele, L. 39. D. 
de Reg. iur. In omnibus caufis pro facto accipitur id, 
- in duo per alium morae fit; quominus fiat; blos ti 
dem befondern ale Anwendung, we Jemand durch des 
Andern Schuld an Gefüllung feiner ———— shi 
dert worden iſt. 


‚Weun nun gleich. aus allem Def Eine: —8* 
26 die Meinung. derjenigen, welche ohne Unterfhled. be 
haupten, daß der Tod dem Eidſchwur gleich zu. achten feg, 
wenn der Delat, der den: Ihm zugefchabenen, Eid angeneny 
men hatte, vor der wirklichen Abſchwoͤrung verfticht,,. auf 
Feine Welle gerechtfertiget werben kann; fo wuͤrde es doch 
auf der andern Seite wider alle Billigkeit und Rechtsana⸗ 
logie ſtreiten, wenn wir aus dem lächerlichen Grunde deg 
Baldus: Qued non omnis moriens fit lobannes Euange- _ 
. Hfte, ohne alle Ausnahme das Gegentheil behaupten wollten. 
Zivar läßt ſich nach der Natur der Sache allerdings als Regel 
‚annehmen, daß ein Eid blos darum, weil er vondem Delaten . 
Angenommen worden iſt, noch keinesweges für abgefchworen 
zu halten fen, wenn gleich dee Tod des Acceptanten die Ablel⸗ 
ſtung deffelben gehindert hätte. Denn man betrachte den ge⸗ 
| richtlich zugeſchobenen Eid als Beweismittel; fo verſteht es 
ſich ja von ſelbſt, daß dieſes anders nicht von Wirkung ſeyn 
Tann, als wenn der Intenbizee * Pewels dadurch wirklich 
: vol 
9 G. EMMINGHAUS ad Coccejum, Tom, T, Lib. II. Tit. 14. Qu, 
38. Hot.‘ 2. pag. 260. Man vergleiche z. B. L. ult. D. de com 
dict. cauſ. dat. cauſa non ſec. und L. 15. $. 6. D. locati. Das 
‚hingegen enthalt L. 38. 5 1. D. eed. und L. 2 * 13. D. de 
extraord, cognif, ein beſenderes Dec \ 
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non impleri, fiat , queminus. impleatur , perinde babe, we 
A impleta conditio fuiſet. 


29) Der verſtorbene Acceptant hat durch feine aigene 
Schuld die Ableiſtung des Eides verzoͤgert. Hier iſt der 
Eid nach der Regel, daß jeder die Folgen des von ihm ver⸗ 
anlaßten Verzugs tragen muß '°), für deſert anzuſehen. 
Jedoch iſt auch Hier der Fall auszunchmen, wenn der Accep⸗ 
- tant aus rechtmäßiger Urfache, z. B. weil gegen die Eides⸗ 
formel eine gegründete Einwendung war gemacht worden, 
von dem Richter felbft einen Auffchub erhalten Härte, Hier 
kann freylich der Eid nicht für defere erfläre werden. Qui 

enim fine dolo malo ad iudicium provocat , fagt Julian 7), 
non "videtur mordm facere. 


3 ) Es faͤllt keinem von beyden Theilen weder dem 
Deferenten, noch dem Acceptanten, eine Schuld zur Laſt, 
daß der angenommene Eid nicht abgeleiſtet worden iſt. 
Hier iſt der acceptirte Eid weder pro praeſtito noch pro 
deferto zu halten '®), ſondern es kommt darauf an, ob die 
Erben ſchwoͤren können, oder nicht. Im erſten Falle kann 
ihnen der Eid deferire werden. - ‘Daß fie aber auch den 
Eid noch zuruůͤckſchleben koͤnnen, leidet keinen Zweifel. 
In dem letztern Falle hingegen geht durch den Tod des Ac⸗ 
ceptanten das Bewelsmittel der Eidesdelation verlohren. 
Denn der fruͤhzeitige Tod des Aeseptanten iſt bier als ein 

bloßer 


40) L. 173. 5. 2. D. de div, reg. iur. 

17) L. 63. D. eodem. w 

18) LAUTERBACH Dif, de relatione iurisiurandi ©. 2 WERK 

. Bgr Obfervat. for. Tom. I. P. I. Obf, 275. und HOFACKER 
Tom. il, $, 4524 . 
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bleßer Zufall ‚anjufehen ‚ durch welchen nad der Regel: 
caſus fortuiti a nemine praeflontur '?), Niemand leiden 

kann, als diejenige Parıben, welche durch die Eideszufchler 
bung ein Recht erlangen oder ‚beweifen wollte. Es muß 
alfo nun der Deferent einen andern Beweis antreten, und 
es Kann ihm, wenn etwa die Beweisfrift unterdeflen vers 
, ſtrichen ſeyn ſollte, die Wiedereinſetzung in den vorigen Stand 
ex claufula Praetoris generali nicht abgeſchlagen wer⸗ 
den *°). Denn da dem Deferenten wegen des unvorher⸗ 
geſehenen Todesfalles des Acceptanten Fein Verſchulden zur 
Laſt fäle, fo muß ihm diefe Diechtshülfe noch Bil: zu ſtat⸗ 
ten kommen ). 


Es fragt ſich aber, ob dieſe Grundſaͤtze auch in dem 
Falle anzuwenden find, wenn ſich diejenige Parthey, wel 
cher eigentlich die Verbindlichkeit der Beweisführung im 
Proceß micht. oblag, fondern die den Beweis von ihrem 
Gegner hätte erwarten koͤnnen, dennoch freywillig der El 


desdelation bedient hätte, der Gegner auch den Eid ange⸗ | 


nommen hat, aber vor der Ableiſtung deflelben ſtirbt? 
Man ſollte glauben, daß in dieſem Falle der Eid ohne Un⸗ 
terſchied fuͤr abgeſchworen zu halten ſey, weil hier der De⸗ 
ferent ein beſonderes Vertrauen in die Gewiſſenhaftigkeit 
ſelnes Gegners geſetzt zu haben ſcheint 22). Allein, genau 
erwo⸗ 
| 1) L 23. in fin. D. de div. reg, iur. Ä 
20) ©. croiman Theorie des gerichtl. Verfahrens :& 95. 2 
E.S. 179. 
a1) &. Sönners Handbuch des deutfchen gemeinen rofl 
2 Band Nr. XXXIX, $. 6. 
22) Dies iſt auch Hrn. Prof. Malblancs Meinung in ſeinem 
klaſſiſchen Werke de iurelur. $. 56. Pag 202. 
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erwogen, hat dieſer Grund zu wenig. Gewicht, um von 


"den vorgetragenen Grundſaͤtzen In dieſem beſondern Falle ab» 
zuweichen. Denn es kann ja überhaupt von dem Eide nur 
dann Gebrauch gemacht werden, wenn es "möglich iſt, 
daß, unter der Borausfegung, in dem Zutrauen auf die 
Moralitaͤt des Schwoͤrenden nic getäufcht zu werden, 
durch den Eid die Wahrheit. ausgemlitelt werden kann 2). 
Wer alſo ſich der Eidesdelation bedient, ſetzt allemal ein 
beſonderes Zutrauen in die Gewiſſenhaftigkeit des Schwoͤ⸗ 
renden, und glaubt, er werde ſein Gewiſſen bedenken, 
und keinen falſchen Eid ſchwoͤren, beſonders wenn den Des 
ferenten zum Eldesantrage gar keine Noth trieb. Wie 


kann alſo aus dieſem Grunde der Eid pro praeſtito ges 


Halten werden, wenn ber Acceptant vor der Ableiſtung 
verſiirbt wi 2 


. 34. 863. — 
II) Zurüdfoiebung des Eides, und deren Folgen. 
Will derjenige , welchem der Eid gerichtlich deferirt 
worden ift, ihn. nicht annehmen, fo fann er auch erflä 
zen, daß er die Forderung feines Gegners für gegründer 
“annehmen wolle, menn diefer den Eid felbft ſchwoͤren 
| würde, das heißt, er kann den Eid zuruͤckſchleben“) 

Es fommit hier auf zwey Fragen an. 
1) Be 

23) ©. Grolman Theorie $. 92. $. 170 
24) Man vergleiche bier des Dr. Adam Geyfrid oben angef. 
Di, refolv. quaeftion. Num iuram. delatum in iudicio accep- 
tatumque, interven. morte accept. haberi pro praeſtito queat? 

$. 46. 

25) Inder L. 27. $. 1. D. de confit. ıpecun. wird gefagt: Nemo 
dubiter, modeſtius facere, qui seferat, quam ut ipfe iuret. 
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1) Wenn findet die Zurädfdiebung des Eides | 
- . Btatı? Da and) die Zuruͤckſchiebung des Eides eine Art 


"der Eidesdelation ift- ’°); fo Fann fie nur unter den Be⸗ 


dingungen gefchehen, unter welchen überhaupt die Eideszw 


fihlebung suläffg it ’7), Sie finder alfo nur dann Statt, 


a) wenn der Deferent von der Sache, worüber ihm 
der Eid zuruͤckgeſchoben worden, Wiſſenſchaft haben kann, 
oder ‚haben muß, und es iſt übrigens gleichviel, die Hands 


fung, welche den Grgenfland des zu ſchwoͤrenden Eides 
ausmacht, mag eine gemeinfchaftliche, das ift, eine ſolche 


ſeyn/ woran beyde Partheyen ſowohl der Deferent als 
Referent /gleichen Antheil genommen haben, oder eine 
fremde ”®), Iſt daher der Eid dem Gegner über deſſelben 
eigene Handlung zugefchoben worden, wovon nur er aus 


eigener Wiſſenſchaft unterrichtet ſeyn kann, z. B. es iſt bey 


einer Injurienklage der Eid uͤber die Abſicht zu beleidigen 


eferirt worden, oder die Eideszuſchlebung betrift ſonſt 


ein den Delaten Schuld gegebenes eigenes Verbrechens 


To finder feine Zuruͤckſchlebung Statt, und es If der Deo 


ſerent auch nicht einmal den Eid des Glaubens zu ſchwoͤ 


ben verbunden 29). ulpian fagt L. 11.9, 1, D,rer. amot, 
j „gu 
26) äi. 1. 25. $. 1. D. de pecun. conſtit. 


27) G. wiſg. Ad. Lautansach Diff. de relatione iurisiurandi, 
Tub. 1674. $. 12. und Ge. Lud. sorumerı Diff. de auctorita- 
te iudicis circa iusiurandum ip iudicio delatum relatumque $; 17. 


28) &. LAUTERBACH cit, DI. $, 43. u und beſonders Joh, ud. 


Schmidts hinterlaſſene Abhandlungen verſchiedener pract. 
Rechtsmaterien. 2. Band Nr. XXXXI. $. 1. u. 2. 


29) S. LAUTERBACH cit. Diſſ. $. 72._de coccejı iur. civ. come | 


trov. h. t. Qu. 39. puͤtters auserleſen⸗ Rechtsfaͤlle 1. Bos 
Sluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 12. . 2. X 4 Th. 


N 


= 
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erwogen » hat dieſer Grund zu wenig Gewicht, um von 
ben vorgetragenen Grundfähen In diefem befondern Falle ab⸗ 
zuweichen. Denn es fann ja überhaupt von dem Eide nur 
Bann Gebrauch gemacht werden, wenn es möglich iſt, 
daß, umter der Borausfegung, in dem Zutrauen auf die 
Moralitaͤt des Schwoͤrenden nicht getäufcht zu werden, 
durch: den Eid die Wahrheit. ausgemittele werden kann °3). 
Mer alfo-fid der Eidesdelation bedient, ſetzt allemal ein 
beſonderes Zutrauen In die Gewiſſenhaftigkeit des Schwoͤ⸗ 
renden, und glaubt, er werde ſein Gewiſſen bedenken, 
und keinen falſchen Eid ſchwoͤren, beſonders wenn den De⸗ 
ferenten zum Eldesantrage gar keine Noth trieb. Wie 
kann alſo aus dieſem Grunde der Eid pro praeſtito ges 
bolten werden, wenn ber Acceptant vor der Ableiſtung 
verſtirbt 7 


| i $. 863 . 
m Zuruͤckſchiebuns des Eides, und deren Folgen. en 
Will derjenige „welchem der Eid gerichtlich deferirt 
worden iſt, ihm nicht annehmen, fo kann er auch erflä 
ren, daß er die Forderung ſeines Gegners fuͤr gegruͤndet 
annehmen wolle, wenn dieſer den Eid ſelbſt ſchwoͤren 
wuͤrde, das heißt, er kann den Eid zurucſchleben?) 
Es kommt hler auf zwey Fragen an. 


1 


1) Ben 
23) S. Grolman Theorie $. 92. S. 170. 
24) Dan vergleiche hier dee Dr. Adam Seyfrid oben angef. 
Di, refolv. quaeftion, Num iuram. delatum in iudicio accep- 
tatumque, interven. morte accept. haberi pro praeſtito queat ? 
$. 46. 
25) Inder L. 27. $. 1. D. de confit. pecun. wird geſagt; Nemo 
dabitat, modeſtius facere, qui referat, quam ut ipſe iuret. 


+ 
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1) Wenn finder die Zurädfhiebung des Sides I 


Statt? Da auch die Zuruͤckſchiebung des Eides eine Art 
der Eidesdelation iſt ); fo fann fie nur unter den Bes 


dingungen gefchehen, unter welchen überhaupt die Eideszu⸗ | 


ſchlebuns zulaſſs iſt?7). Sie finder alſo nur dann Statt, 
J . a) wenn der Deferene von der Sache, worüber ihm 
der Eid zuruͤckgeſchoben worden, Wiſſenſchaft haben kann, 


oder ‚haben muß, und es iſt übrigens gleichviel, die Hands 


fung » welche den Gegenftand des zu ſchwoͤrenden Eides 
ausmacht, mag eine gemeinfchaftliche, das ift, eine ſolche 


ſeyn / woran beyde Partheyen , ſowohl der Deferent als 
Referent, gleichen Antheil genommen haben, oder eine 
fremde 28), Iſt Daher der Eid dem Gegner über deffelden 
eigene Handlung zugefchoben worden, wovon nur er aus 


eigener Wiſſenſchaft unterrichtet ſeyn kann, z. B. es iſt bey 


einer Injurienklage der Eid über die Abſicht zu beleidigen 


beferirt worden, oder die Eideszufchlebung: betrift fonft 


ein dem Delaten Schuld gegebenes eigenes Verbrechen; 


To finder feine Zuruͤckſchiebung Statt, und es iſt der Deo 


ferönt auch nicht einmal den Eid des Glaubens zu ſchwoͤ⸗ 
ben verbunden: 29). ulpian fagt L. 11. $. 1: D. rer. amot, 

| Qui 
26). ck. L. 2 $. Is D. de pecun. conſtit. 


27) ©. Woifg. Ad. vaursanacn Diſſ. de, relatione iurisiurandi, 
.. Tub. 1674. $. 12. und Ge. Lad. sorumer: Dif. de auctorita- 
te iudieis circa insiurandum ip iudicio delatum relatumque $; 17, 


28) ©, LauTansach cit. Dif, $, 43. und befonderg Job. Zube. . 


‚Schmidts binterlaffene Abhandlungen verfchiedener pract. 
Rechtsmaterien. 2. Band Nr. XXXXI. $. 1. u. 2. 


29) S. LAUTERBACH cit. ‚Difl. $. 72. de coccejJı iur. civ. Con _ 


trov. h. t. Qu. 39, Pürters auerlefene Rechtsfaͤlle 1. Bos 
Sluͤcks Erlaͤut. d. pand. 12, . 2. IR ra. 
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Qui rerum amotarum inſtituit actionem, fi velit magis 


‚ jusiurandum deferre, cogitur aduersärius iurare: nid 


divortii. caufa amotum eſſe: und $. 3. filgt er hinzu: Si 
quis delatum fibi iusiurandum referre velit, non videtur 
Praetor permififfe; womit noch L,. 12. eodem zu verhins 


5 den, wo Paulus fagt: Non magis, quam fi quis ei, 


[4 


* 


qui furti agat, iusiurandum deferat, an ipſe fur fit, 


In der L. 13. D. eodem beftätige Ulpian feine Meinung 


: noch durch die Auctorität des Labeo, wenn er fagt: Ideo 


Labeo fcribit, mulieri non effe permittendum, referre 
iusiurandum: et ita Edictum ordinatum videtur. Wenn 
ni gileich alle dieſe Stellen zwar nur von einer eigenen 
unerlaubten Handlung des Delaten reden, fo iſt es doch 
keinem gegruͤndeten Zweifel unterworfen, daß auch bey ei⸗ 
ner eigenen erlaubten Handlung deſſelben das Nämliche 


* Statt finde, wenn nämlich nur der Delat, nicht aber der 
* Deferent davon hinlänglich unterrichter ift ?%), Wie aber, 


wenn bie eigene Handlung des Gegners z. B. des Beklag⸗ 


ehe Wiffenfchaft. harte, würde nicht in diefem Falle sing 
Zuruͤckſchiebung des Eides Statt haben? Es ſcheint mir 
darauf anzukommen, ob die eigene Handlung des Beklag⸗ 
ten, welche den Gegenfland der Eidesdelation ausmacht, 


eine erlaubte, oder unerlaubte fen. In dem erfien Falle 


‚ bar die Zulaͤſſigkeit der Zuruͤcſchlebung nicht den mindeſten 
| Zwel⸗ 


A4. Th. Decis. CLXXVI. Nr. 2. BonnmeR eit. Di. $. 17. Gebr. 
‚Dover bef Meditationen über verfehiedene Rechtsmaterien. 
9. Band. Medit. 450. S. 129. THIRAUT Syi. des P. R. 3-B. 
. II64. 2.5 ‘ 

30) ©. sosumer cit. Diſſ. $. 17: in fin. und Sonidis hin⸗ 

terlaffene Abhandlungen. 2. B. Nr. 41. $. 


j) \ 


- 


- ten, fo beſchaffen wäre, daß der Kläger hiervon eine glei⸗ 


L 





-n 
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Zweifel 37), Ju dem letztern Falle hingegen iſt wieder zu 





unterſcheiden. Der Kläger bat entweder dem Beklagten 


über die ihm Schuld gegebene eigene Handlung. den Eid 
deſerirt, oder der Beklagte hat dem Kläger darüber den 
Eid zugeſchoben. Im erfien Falle finder feine Zuruͤckſchle⸗ 
bung Statt. Alle die oben angeführten Gefege fagen dies 
ſes einſtimmig. Gemeiniglich fegen zwar die Rechtsge⸗ 
lehrten den Grund darin, weil der Beklagte am beften 
wiſſen müfle, ob er ſchuldig oder unfchuldig fen, welches 
hingegen der Klaͤger nicht immer mit vollkommener Ge⸗ 
mwißhelt behaupten koͤnne; fie wollen daher, wenn das Letz⸗ 
tere wirklich dee Fall ſeyn follte, auch fogar dem Beklag⸗ " 
ten über das ihm Schuld: gegebene eigene Verbrechen die 
Zurüdfchlebung des Eides geftarten ?”). Allein alle oben 
angeführten Geſetzſtellen fagen ausdrüdlih, daB der Ba 
Hagte den ihm über fein eigenes unerlaubtes Factum zus 
geſchobenen Eid abzuſchwoͤren ſchuldig, und demſelben die 


Zuruͤckſchiebung durchaus nicht zu geſtatten fey. Eben die⸗ 


ſes beſtaͤtigt auch noch eine deutliche Stelle des canoniſchen 
Rechts, cap. ult. princ. X. b. t. wo es heißt: Nec liceat 
convento famoſa actione referre huiusmodi iuramen- 
tum. Der Grund ſcheint alſo vielmehr darin zu llegen, 
weil der Beklagte, welcher in einem Falle, wo er in Ge⸗ 
fahr iſt, ſeinen guten Namen zu verlieren, dennoch das 
Km ſelbſt an die Hand gegebene Mittel, wodurch er ſofort 

X2— alle 


31) LAUTERBACH Dif, eit, g. 75. 


32). S. Hug. DONELLUS in Commentar, iuris civ. Lib. XXIV, 
cap. 21. Pag. 1321. BRUNNEMANN Commentar. ad L. 11. 
4D.-rerum -amoatar. und Porkıen Pandect. Iuftin. Tom. IL, Lib. 
xxv. Ti 2ı..Nx, XVIII. not. h. ag. 79 
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alle Gefahr abwenden, und feine Ehre retten fonnte, aus⸗ 
ſchlaͤgt, und die Entſcheidung der Sehe auf den Eid des 
« Klägers anlommen laſſen will, duch die Zuruͤckſchlebung 
des Eides offenbar den Verdacht eines böfen Gewiſſens mis 


der ſich erwekt ??), der Kläger iſt daher den ihm zuruͤck⸗ 


Be dir Kläger fich auf eigene Wiſenſchaft sründer 37). Def 


gefchobenen Eid um fo weniger zu ſchwoͤren ſchuldig, je uns 
billiger es überhaupt ſeyn würde, Ihn zu nörhigen, daß 
er über ein fremdes Factum ſchwoͤre ’*). San; anders 
wuͤrde ſich hingegen die Sache verhalten, wenn der Be⸗ 
klagte dem Klaͤger uͤber eine ihn gravirende Behauptung 
feines Klagegrundes, z. B. daß der Klaͤger es ſelbſt geſe⸗ 
hen, daß der Beklagte ihm ſeine Sache entwendet habe, 
den Eid zugeſchoben hätte. Daß In dieſem Falle der Be⸗ 
klagte dem Klaͤger den Eid zuſchieben koͤnne, leidet keinen 
Zweifel. Es laͤßt ſich dieſes aus einer Stelle des Paulus 
klar beweiſen, wo es heißt”): Item PomPponius ait, eum, 
qui furtum fibi factum alicuius rei iuravit, non -ftatim eti- 
‘am condictionis caufam nancifei. Zwar ift hier eigene 
lich nur von einem außergerichtlichen Eide die Rede, wie 
daraus erfjellet, "daß gefagt wird, der Eid begründe hler 
nicht fehlechterdings die condictio furtiva weit diefe nur 
. dem Eigenthümer suftcht 3%). Es muß aber eben biefes 
auch ben einem gerichtlichen Eide Start finden, well hier 


nun 
33) S. LAUTERBACH cit. Diſſ. $. 66. 67. et 68. und Gonzalez 
de Tellez Commentar. in Decretsl. ad cap. ult. X. de iureiur, 


Tom. Il. pag. 616. 
34) L ıl $, 2. D. Rerum, amotar. 


25) L. 21. $. 9. D. 5,4 Add Lg. $. 2. D. eodem. 
36) S. POTHIER Pand. Iußin. Tom. I. h. %. Nr. IXXV. not, & 
7) S. srtser de ittrament. Lu. IV. cap 6. ar. Ei. 


/ 
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nun aber in dieſem alle der Kläger befugt fen, dem Ber 


* Hagten den Eid zuruͤckzuſchieben, laͤßt ſich darum nice 


bezweifeln, weil bier dem Kläger weder ein Gefek entge⸗ 


genſteht, noch. auch der Grund hier eintritt, aus welchem 


die: Gefege dem Beklagten die Zurücfchiebung des Eides 

sicht erlauben ?°), Die Zeriaſcebungo des Eide⸗ Ai 

ferner | 
b) voraus, daß der Deferent auch faͤhig mi den 


Eid abzulegen, und der Delat die Fähigkeit habe, den 
Eid zuruͤckzuſchieben. Denn auch die Befugniß, den Eid 


zuruͤckzuſchieben, hängt von der freyen Difpofition über ſei⸗ 


ne Rechte ab. Wer alfo einen Eid zu bdeferiren miche 
fähig iſt, kann auch einen zugeſchobenen Eid nicht refe⸗ 


riren ??). Nur darin unterſcheidet ſich die Zuruͤckſchie⸗ | 


bung von der Eidesdelation, daß der Zuruͤckſchlebende 
keinem Eide fuͤr Gefaͤhrde ausgeſetzt it 4°). = 


2) Worin beftcht die Wirkung der Zaruͤcſſchiebung 


des Eides? Man. untschöele, Die Suchtfühebung war 


entweder 


A) in einem folchen Sale sehen; wo fie tag 
if. Dann hat fle 

a) auf Selten des Deferenten, dem der Eis zuruͤck⸗ 
gegeben worden iſt, die Wirkung, daß dieſer den Eid 
ſchlechterdiuge ſchwoͤren muß, und ihn weder referiren, 

xX 3 1 noch 

38) LAUTERBACH Diff. cit. 8.68. j Ä 
20) ©, LAUTERBACH DIE, cie. $, xu. ing: 
40) L 34% $. 7. D. b.8.: Sed nec insiurandum de calumnia . 


.. referenti defertur: quia non eſt ferendus actor ,, fi canditionis, - 


quam ipfe detulit, de calumnia, velit fibi iurari. 
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Deus Siekerrusen uedz Terafehe, dir hlchene Zernicdhles 
bung zu wiserrußen. Ge nehm be Den Fell aus, peum 
Berflbe neuen Dede orfauben hä, wu beiieinigen 
oder eidſich erhacten Tümmte, bei ex von Deufriken won 
ber fine Wienkheft giebt habe. Dir α 
nung IM well bie, baß Dem Seferensen die Zurudnalpumne 
des referiesen Eldes in chen der Mlafe zu riesen fe 
wie dies Deus Defereuten erlaubt IG *) Dream beybe Theile 
meilfen Girckıs alchipe Aechte haben, madihem ciamel im Der 
L. 11.C. derd. cred. ver Seh aufarfichk if, Buß Vie Zu 
südnahue chues deferiries Eldes bis zur Ublehiung deſſel. 
ben nad Biltühe Stett "aben felle. 

B) Die Zurüdfiichung des Eides iſt im einem ſeſchen 
Zaße gefdichen, wo fie unzuläflig I. Hier hehe fe die De 
ferilon des zugeſchobenen Eldes nach ſich/ und der Delet 
wird pro iurare nolente gehalten *7). 

Uchrigens muß die Zurkcidichung des Eibes im chen 
der Maße geſchehen, wie der Eid angesragen ward, nur 
aber freilich in der umgefchrien Form der Zufchichung *9). 
Jedoch Finnen zuweilen die befondern Umſtaͤnde der 
Sache oder die befondern Berhäimiffe der Derfonen eis - 
ne Anderung nothwendig machen *2). Zumellen iſt 
auch der reſerirte Eid nur lein Glaubenseid, denn der 

Des 

46) Lzvsen Meditst. ad Pand. Vol. II. Specim. CXXX!X. Cor. 2. 
zmnıncnaus ad Coccejum h. t. Qu. 30. not. b. und Taısaur 
Sylt. des P R. 3. B. . 1164 

47) Dans Grdf. des ord. Procefic $. 378. Anderer Meinung 
it jedoch Deiße in der Anleitung zur gerichtl. Praxis $. 242. 
&, 371. ke. cc. 

: 48) Martin Lehrbuch des bürgerl. Proceſſes 2 216. 

0) 4. sD.b. 1 , 
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Deferent lelſtet den Eid nach dem Grade ‚feiner nröglichen 
Wiſſenſcheſt » von der Sache °°). 


$. ° 804. 


\ 
1 


derſelben. 


Derjenige/ welchem ein Haupteld im Proeß iſt zugehen 
ben, worden, wenn er den Eid weder felbft ſchwoͤren, noch 


denſelben zurücfchieben will, Fann jet beydes dadurch abmwens - - 


‚den, wenn er bereit iſt, die Unwahrheit des Beweis Satzes 
welche er beſchwoͤren ſollte, durch andere Beweismittel darzu⸗ 


thun. Dies nennt man fein Sewiſſen mit Beweis 


vertreten'!). Ob dieſe Gewiſſensvertretung ſchon in dem 
roͤmiſchen Rechte gegruͤndet fen, oder bloß der Praxis ih 
ren Urfprung verbanfe, Ift ſtreitig. Das Segle behaupten 
die meiften *2). Nur wenige find mir bekamt, welche 
das Erfte zu behaupten gefucht haben °?). Die erfie Mels 


. nung verdient auch unſtreitig den Vorzug, well die Bes 


weiſe für die legte auf einem nichtigen oder unſichern runde 
\ x 5 | bes 


so) LAUTERBACH Diff. de relat. iurisiar. . 79. 


51) Grısner Diff. de probationum,, quae iurisiurandi decinand 

caufa fuscipiuntur » ambagibus recidendis. in Opufe. Tom, IV. 
“Nr.” 9. Car. Ebr. gozaner D. de probatione pro exoneram 
da confcientia. Erf. 1731. 


52) BAUER Pr. de defenfione confcientiae per probationem iüre 
‚communi fundata. ‘Lipßse 1753. (in Opufc. Tom. 1.) Dans 
Erf. des ordenil. Proceſſes $. 380. THIBAUT Syſt. des P. R. 
3. B. $. 1164. süntuer Princip. iuris Rom. privati noviſſ. 
Tom. Il. $. 1233. u. a. m. 

53) woer Comm. ad Rand. h. t. . 15. MALBLÄnc de iureiur. 
‘4. 58. moracken Princip. tur. eiv. Tom. III. $. 4519. not. f. 


! 


i 
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dem Referenten noch freyſtehe, die heſchehene Zuruͤckſchle⸗ 


bung zu widerrufen. Sie nehmen bloß den Fall aus, wenn 


derfelbe neuen Beweis, gefunden hätte, und befcheinigen . 
oder eidlich erbärten koͤnnte, daß ee von demfelben vor, 
her feine MWiffenfchaft gehabt habe, Die richtigfte Mel⸗ 
nung ift wohl die, daß dem Meferenten die Zuruͤcknahme 


‚des referirten Eides in eben der Maße zu geftarten. fen, 
wie dies dem Deferenten erlaubt iſt *°). Denn beyde Theile 


muͤſſen hierin gleiche Rechte haben, nachdem einmal in ber 


L. 11: C. dereb. cred, der Satz aufgeftelle ift, dag die Zu⸗ 


ruͤcknahme eines deferirten Eides bis zur Ableiftung deſſel⸗ 


‚ben nach Wiukuͤhr Start Yaben fole. 


By) Die Zuruͤckſchlebung des Eides iſt in einem fofchen 
Falle gefchehen, wo fie unzuläffig if. Hier zieht fie die. Des 
ſertlon des zugefchobenen Eides nach ſich, und der Delat 
wird pro iurare nolente gehalten *7). " 

WUebrigens muß die Zuruͤckſchlebung des Eides in eben 
der Maße gefthehen, wie der Eid angetragen ward, nur 
aber freilich in der umgekehrten Form: der Zufchlehung +8). 


Jedoch koͤnnen zumellen die befondern Umſtaͤnde der 
Sache oder die befondern Verhaͤltniſſe der Derfonen ei⸗ 
‚ne enderung notwendig machen *). Zuweilen ift 
auch der reſerirte Eid mur lein, Glaubenseid, denn der 


De 
46) Leysen Meditat. ad "Pand. Vol. II. Specim. CXXXIX. Cor. 2. 
EMMINGHAUS ad Coccejum h. t. Qu. 30. not. h. und THIsaur 
Syſt. des P.R. 3. B. 9. 1164. . 
Pr) Danz Srdf. Des ord. Proceſſes $. 378 Anderer Meinung 
iſt jedoch Oeltze in der Anleitung zur gerichtl. Praris . 242. 
S. 371. lit. cc. 


48) Martin Lehrbuch des buͤrgerl. proetſſes 4. 2is. 


he , 
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Deferent leiſtet den Eid nach dem Grade feiner moͤglichen 
Wiſſnſcheft von der Sache 30). 


u $. 804. J 
mu, LOcniffensvertretung Uefprung 1 Bits 
’ derfelben.. 
Derjenige/ welchem ein Haupteld im Projeß iſt suchen 
| ben. worden, wenn er den Eid weber felbft ſchwoͤren, noch 
denfelben zuruͤckſchieben will, kann jetst beydes dadurch abwen⸗ 
den, wenn er bereit iſt, die. Unwahrheit des Beweis Sages 
„welche er beſchwoͤren follte,. durch andere Beweismittel darzu⸗ 
thun. Dies neunt man fein Sewiſſen mit Beweis 
vertreten’). Ob dieſe Gewiſſensvertretung ſchon in den 
roͤmiſchen Rechte gegründet ſey, oder bloß. der Praris ih⸗ 
ren Urfprung verdanfe, iſt fireltig. Das Letzie behaupten. 
die meiſten 2). Nur wenige find mir befamt, welche 
das Erſte zu behaupten gefucht haben °?). Die erfie Mei⸗ 
nung verdient auch unftreitig den Vorzug, weil die Bes 
weiſe für die legte auf. einem nichtigen oder unfichern Grunde 
X 5 | bes 
so) LAUTERBACH Diſſ. de relat. jurisir. . 70. u 
51) Grızener Diff. de probationum , quae jurisiurandi decinandi 
‚ caufa fuscipiuntur , ambagibus recidendis. in Opuſe. Tom. IV. 


Nr. q. Car. Ebr. Boeaner D. de probatione pro exoneran 
da confcientia. Erf. 1731. 


N 


52) BAUER Pr. de defenfione conſcientiae per probationem iüre - 
‚ıcommuni fundata. ‘Lipfae 1753. (m Opufe. Tom. I.) Dans 
‚ Grdf. des orbentl. Proceſſes $. 380. , TuıBaur Syſt. des PR. 
2 B. $. 1164. GÜNTHER Princip. iuris Rom. privati noviſſ. 
Tom. I. $. 1233. U. a. m. 
53) vorr Comm.. ad Band. h. t. 6. 15. sarsränc de iureiur. 
‘4. 58. moracken Princip. tur. civ, Tom. IL $. 4519. not. f. 
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beruhen. Denn daß die Eidesdelation nach dem roͤmiſhhen 
Rechte nur ein ſubſidiariſches Beweismittel ſey, ſetzt Voei 
ganz unrichtig voraus. Das Zeugniß des Quinctilians ) 
hingegen, worauf fi) Herr Profeſſor Malblanc beruft, 
beweißt zwar, daß die Gewiſſensvertretung durch Beweis 
ſich nach der Vernunft wohl rechtfertigen laſſe, well fie 
dem Medlichgefinnten dazu dienen föntie, um fi) von allem: 
Verdacht zu befrenen, dem man. nicht immer entgeht, mern 
- an fein Recht nur einem Eide, und folglich feiner eigenen 
Moralicät, und dem Glauben der Welt an biefelbe vers 
danft. Allein daß fie In den eömifchen Gerichten einges- 
führe geweſen fen, laͤßt ſich ſchwerlich daraus erweiſen. 
Wie unſicher der Beweis ſey, der aus den Schriften und 
Declamatlonen der römifchen Redner, inſonderheit aber des 
Quinctilians, zur Begründung deſſen, was bey dem Roͤ⸗ 
mern wirklich geltendes Recht war, genommen wird, haben 
ſchon längft andere bemerft. Abraham Wieling ) 
ſagt ſehr richtig: Fruſtra ex declamationibus Rhe- 
torum auctoritatem iuris peti. Und Oiſelius ’°) wirft 
Ä mi. 
PN Infitat. orat. Lib. V. cap. 6 Is, qui defert, agere modelle 
_ videtur, cum litis adverfarium iudicem faciat, et eum, cuiüs 
cognitio eft, onere liberet, qui profecto alieno iureiurando ſta- 
re, quam fuo malit. Quo difficilior recufatio eft, nifi forte res 
eft ea, quam credibild fit, notam ipfi non eff. Qaae excufa- 
tio fi deerit, boc unum relinquelur, at invidiam fibi quaeri ab ad- 
verſario dicat, atque id agi, ut in caufa, in qua vincere non 
poßßt, queri pofit. Itaque bominem quidem malunf occupaturum _ 
hanc conditionem fuiffe , fe autem probare malle, quae ef 
Ä quam dubium cuiquam relinquere, an peierarit. 
55) Leetion. iuris civ. Lib. II. cap. 22. pag. 197. 
56) ad Caji Inftitutiones Lib. I. Tit. 4 Not, 3. (im SCHULTING 
“ Jurisprud. Antejupin. pag. 33.) 


x . m 
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. mit Mecht die Frage auf: Qui⸗ adeo hospes eſt in bo- 


nis litteris, ut ign oret liberam illam confingendi licen- 


tiam, quam ſibi Veteres in eiusmodi fcholasticis exerci- 
tationibus fumfere? - "a wer ſollte nicht Puͤxrtmanns7) 
Urtheil unterfchreiben, wenn er fagt: Haud fortaffe errave- 


toribus, quidlibet audendi fingendique aequam feniper 
‚poteftatem fuiffe dixero ? "Daß dieshier wirklich der Fall 
fen, ſcheint faſt keinem Zweifel unterworfen zu fenn. Denn 


“man erwaͤge nur, daß In dem ganzen römifchen Geſetzbuche 


von dieſer Gewiſſensvertretung auch nicht die geringfte Spur 
zu finden iſt. Ueberall, wo von der Eidesdelation, als ei⸗ 


nen gerichtlichen Beweismittel, die Dede ift, wird zwar , 


den Delaten, der nicht felbft ſchwoͤren will, erlaubt, den 


Eid zurüczufchleben, aber nirgends wird ihm zur Abwen⸗ 


. rim, fi Rhetoribus haud minus, quam poetis atque pics 


—8 


dung des Eides der Beweis des Gegentheils erlaubt *8), 


- Vielmehr fagt der. Prätor In feinem. Edler: Eum, a quo 
iusiurandum petelur, IURARE COGAM, niſi iusiurandum 
referre malis ’?), Wie verdächtig. erfcheine dagegen dad 
Zeugniß des Redners! Schon Duaren °°),, dem bie 
Stelle Quinctilians nice unbefannt war, fühlte die 
Zrüglichfele diefes Bewelfes, und hielt die entgegengeſetzte 
Meinung dem Gelfte des roͤmiſchen Rechts gemaͤßer, und 

Rod 


37) Probabil. iuris eiv. Lib. II. Cap. 16. 26 —O 
58) L 34. $. 6. et 7 D. b. ß. L 38. D. eodem L. 25: $, I, 
D. de confiit. pecun. L. 9. Cod. de reb. credit. et. iureiur. 

59) L 34 5. 6. et 7.D. b. t. 


60) Commentar. in Tit 1. Libri IV. Cod. Cap. 3. in zıUs Operi 
Pag. 86. | Ä 
/ 


R 


’ 


u. sen 
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geſchworen werden ſollen , ‚Wird der Beweis duch 
Zeugen geführe,. fo find auch Sragfiüde auf: die über, 
gebenen Bemweisartifel erlaubt, und dürfen folche, ale ein 
- Vertheldigungemittel des Deferenten, von dem Richter 
nicht abgefihnitten werden 7°). ‚Eben deswegen findet auch 
bey der Gewiffensvertretung ı ein Gegenbe weisStatt?”). 
Diele 72) find zwar anderer Meinung... Sie find aber 
durch unrichtige Anficht der Sache zu falfchen Reſultaten 
perleitet worden. -Denn fie betrachten, entweder die Gewiſ⸗ 
ſensvertretung ale einen Gegenbemeis, welches fie doch 
nicht itt, wie Goͤnner ganz überzeugend bargerhan 
J hat, 
69) Nicht auf inreden, , welche des Deferenten Beyauptung 
entgegenſtehen. ©. Weſtp bals Rechtsgutachten I. Beh 
ıt $ 21. 
70) Claprot h ord. bürgerl. Proceß §. 237, und Dans Grund⸗ 
ſaͤtze des ordentl, Proceſſes $. 385% Das Gegentheil behaupten 
zwar STRYK in Caur. juramentor. P. Ill. Sect. II. Cap. 5. nr. 
92. und Knorr in der Anfeit. zum bürgerl. Proceß Hauptſt.. 
RUM $. 27. Allein man ſehe der Gebr. Overbek Meditatios 
“nen über verſchiedene Rechtsmaterien 10. Band Medit. 536. 


- 


9%) SCHENK van NYDEGGEN DI. de probatione contra exonera- 
ı 


tionem confcientiae per probationem. Duisbargi 1797. Göm 
ner im angef. Handbuch H. 48. und die Gebr. Over bek in den 
Meditationen über verfchiedene Rechtsmaserien 11. Band Medit. 
553. haben dieſes hinlänglich bemiefen. Ihnen ſtimmt auch 
“ Martin im Lehrbuch des buͤrg. Proceſſes $. 217. Not. p. bey. 


| 72) Auſſer den not. 67. angefuͤhrten auch mausLanc Doctr. de 


iureiur. © 59. pag. 211. Delge Anleit. zur gericht. Praxis 
S. 21% Danz Geumdf, des ord. Proceſſes F. 380. HOFACKER 
Princip. iur. civ. Tom, Ill. $. 4519. A, und THIBAUT im 
Syſt. des 17 R. 3. B. de 2116. - 


Sad nn 
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bat, oder fie fol ein Surrogat des Eides ſeyn, da doch 
durch die Gewiſſensvertretung der angetragene Eid ſuſpen⸗ | 


. dire wird, y. und eine neue Beweisfuͤhrung eintritt, wowi⸗ 


der dem Deferenten der Gegenbeweis um ſo weniger ver⸗ 
ſagt werden kann, da er ein nothwendiges Vertheidigunge⸗ 
mittel iſt, und. zu. mehrerer Aufklaͤrung der ſtreitigen Sa⸗ 


he dient. Man kann auch nicht ſagen, der Deferent ha⸗ 


be ſich durch die Eideszuſchlehung aller andern Beweiſe 
begeben; denn dies waͤre nur dann der Fall, wenn die 
Sache durch, wirfiche Ableiſtung des (Eides wäre beendls 


get worden. So aber ifi ja nun der. Stand der Sache 


‚geändert, und der Delat Bewelsführer geworden. : Sollte 


Ä rilis wege | 


bürg. Proceſſes $ MT. not. . 


denn dies nur dem Delaten erlaubt, der Deferent aber 

vom rechtlichen ‚Vertheidigungsmittel wider den Beweis 
feines Gegners. ausgefchloffen ſeyn? Wie läßt fich eine 
ſolche Ungleichheit der Rechte unter den Partheyen recht, 
fertigen? Die Antretung des Bewelſes geſchieht uͤbrigens 
binnen eben der Friſt, welche dem Delaten geſetzt war, 
um ſich uͤber den Eid zu erklären, fonft muß thm dazn el ein 
peremtoriſcher Termin gefetzt werben 7*).- | 


Die Wirkung diefer Senifenssennetung beſteht nun 31 
bain | a — 


1) Hat der Gewiffeneverireter einen volllommenen 
Bewels hergeſtellt ‚fo fall nun die Eidesdelation als übers 


Bu | 2) dat \ 
8 ©. Mari. PR rasen DI, de .EOy quod iuſtum eft, fi con- 


ı feientiafn probatione defenfurus in. probatione defecerit, Goet- 
fingae 1795. Cap IlI. 9. 17. und. Martin im Sebebuch des 


— 





332. 22: Buch. 2. Tit. 5804. .- 
gefihworen A erben follen s), . Wird der Beweis duch 
Zeugen geführt, fo find auch Sragfiüde auf die über 
gebenen Beweisartifel erlaubt, und dürfen ſolche, als ein 
Vertheldjgungsmittel des Deferenten, von dem Richter 
nicht abgefchnitten werden 7°). ‚Ehen deswegen finder auch 
bey der Gewiffensvertretung ein Gegenbe weisStart?'). 
Diele 7°) find zwar anderer Meinung, . Ste find aber 
durch unrichtige Anficht der Sache zu falfchen Reſultaten 
perleiter worden. Denn fie betrachten entweder die Gewiſ⸗ 
ſensvertretung ale einen Gegenbemweis, welches fie doch 
nn ik, w wie. Gönner 73) gan überzeugend dargethan 
on hat, 
6) Nik: auf Cineeden „welche des Defernten Beyauptung 
: entgrgenfiehen. S. Weftpbals Rechtsgutachten 1. Band 
bh. t. % 2le ° - j 
70) Claproth ord. bürgerl. Proceß F. 327. und Dans Grund; 
füge des ordentl. Proceſſes $. 3806. Das Gegentheil behaupten 
jivar STRYK in Caut. iuramentor. P. All. Sect. I. Cap. 5 nr. 
‚92. und Knorr in der Anleit. zum bürgerl. Proceß Hauptſt. 
" XIUN $. 27. Allein man fehe der Gebr. Overbek Meditatio— 
nen über verföhiedene Nechtematetien 10. Band Medit. 536. 
98) SCHENK van NYDEGGEN Diff. de probatione contra exonera- 
tionem conſcientiae per probationem. Duisbargi 1797. Sön 
ner im angef. Handbuch H. 48. und die Gebr. Dverbef-in den 
Meditationen über verfchiedene Rechtsmaterien 11. Band Medit.. 
553 haben dieſes hinlänglich bewieſen. Ihnen ſtimmt auch 
— Matein im Lehrbuch des bürg. Proceffes $. 217. Not. p. bey. 
72) Auſſer den not. 67. angefuͤhrten auch MALBLANMGC Doctr. de 
iureiur. $ 59. pag. 211. Delge Anleit. zur gerichtl. Praxis 
+ 215 Dan; Grundſ des ord. Proceſſes F. 380. HOFACKER 
Princip. iur. civ. Tom. Ill. $. 4519. A, und THAIBAUT. im 
Syũ. des P. R.3. B. . a1cß. 
75) a. a. O. 


A 
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bat, oder fie fol ein Surrogat des Eldes feyn , ba doch 
durch die Geriffensyertretung der angetragene Eid ſuſpen. 
dirt wird, und eine neue. Beimelsführung eintritt, wowl⸗ 


der dem Deferenten der Gegenbeweis um fo weniger ver, 
fagt werden kann, da er ein nothwendiges Vertheidigunge⸗ 
mittel iſt, und zu mehrerer Aufklärung der fireitigen Sa⸗ 
che dient. Man kann auch nicht fagen, der Deferent ha⸗ 
be ſich durch die. Eideszufchlehung aller andern Beweiſe 
begeben 5 denn dies wäre nur dann der Fall, wenn die 
Sache durch, wirkliche Ableiftung des Eides wäre beendl⸗ 


get worden. So aber iſt ja nun der Stand der Sache 


geändert, und der Delat Beweisfuͤhrer geworden. Sollte 
denn dies nur dem Delaten erlauht, der Deferent aber 
vom rechtlichen Vertheidigungsmittel wider den Beweis 
feines Gegners. ausgefchloffen fen? Wie laͤßt ſich eine 
ſolche Ungleichheit der Rechte under den Partheyen rechts 


fertigen? Die Antretung des Beweiſes geſchieht uͤbrigens 
binnen eben dee Friſt, welche dem Delaten geſetzt war, 


um ſich über den Eid zu erklären, ſonſt muß ihm dazu ein 


| peremtoriſcher Termin geſetzt werben 79. 


Die Wirkung diefer Gewiſſensvertretung beſteht num 
darin. . 


’7) Hat: der Gewiffensvertreter einen vollkommenen 


Beweis‘ hergeſtellt, ſo fälle nun die Eidesdelation als übers 
. nis wes· 


v 2) Hat ‘ 


MG. Mart. Iac. rasen Diſſ. de eo, quod iuftum eſt, fi cpn- 

ı feientiafn probatione defenfurus in probatione defecerit, Goet- 
 Yingae 1775. Cap: ll... 9. 17. und Martin im Sbrbuch des 
buͤcs Proceſſes 5. a7. not. q. en 


. - ‚ i = 


334 nl 12. Bud. 2. Tit. $, 304, Be 
2) Hat er einen unvoßfändigen Beweis gefuͤhrt, fo 


wird nach Verſchiedenheit der Umſtaͤude auft den vErſulunas 
ober Meinigungseid erkannt | 


3) Hat er nichte bewieſen, entweder | 


a) weil er fi) am Beweife verfäumt hat; fo iſt nicht 
allein die Gewiſſensvertretung nunmehr fuͤr deſert, ſondern 
auch der Eid fuͤr verweigert zu erklaͤren —* Oder 


b) ‚well der Beweis argen. ihn., "auepefoßen in; R 
ift gleichfalls ein verdammendes Herpelt die Sole 7, *X 
bingegen. 9 


2) der Beweis‘ zwar nicht gegen Pr aber auch * 
für. ihn ausgefallen, / fo fann er nun den zugeſchobenen 
Eid noch Immer innegmen ober‘ zur uͤckſchieben 12) 
| Ä Denn 
Br SCHAUMBURG Princppfen iurid, id. —* san. L Membe, 

1.Cp. Ve 
76) WERNHER Obfervat. for. Tom. I. P.IV. obf,. 151. ur. 
FABER cit. Diſſ. Cap. III. 4. 21. Martin kebtbuch des bürg. " 
oe. ©. 217. not. q.. ö nn 
77 Danz Grdſ. des ord. Proceſſes 8. 381. 
7) de cocczjı iur. civ. controv. h. t. Qu 29. Ge. Lad. sorn- 
‚ae cit, Diff. $. 18 in. Zlecs. iur. civ. Tom; n. pag. 678. 
Faser cit. Diff. So 19. et. 20. MALBLANC de iureiur. F. g8. 
pas. 211. Goͤnner a. a. O. IM. ©. 498. Mar tim im Lehr⸗ 
buch des buͤrgerl. Proceſſes F. 217. Das Gegentheil behaup⸗ 
ten zwar viele. 3räuvV Synt. iur. civ. Ex. XVII. $. 33. STRYK 
- Us. mod. Pand. k. t. 9. 25. LAUTERBACH. Diſſ. de reigtiope 
ivtisiur. © 20. LEYSER Specim. CKXKIK.. ROR Zu Allein 
man fehe der Gebr. Dverbed Dedi wonen uͤber verſchiede⸗ 
ne Rechtsmaterien 10. Band Medit. 53.. ...: vi 
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Denn durch Die Sewiffensvertretung wurden dieſe beyden 
Erklaͤrungsarten uͤber den Eid nur ſuſpendirt, glengen 
alſo fuͤr den Gewiſſensvertreter, im Falle feines verſch 
ten Zwecks, auf keine Weiſe verlohren. | 


Ss 808. 


‚ usfigrun des 6 Veweiſt burch Eideszuflebung: Schwoͤrungs⸗ 


Termin. Folgen des Ungehorlams. 


Iſt der zugeſchobene Eid augenommen, oder zurůck⸗ | 


gelchoben, auch gegen die Statthaftigkelt der Zuruͤckſchle⸗ 


bung rechtlich nichts erinnert worden; ſo muß nun der Rich⸗ 


ter die Eidesformel normiren. Die Faſſung ſelbſt hänge 


‚von der Form ab, In welcher der Eid iſt zugefchoben wors ⸗ | 


den, und richtet fi) nad) dem Grade der möglichen Wiſ⸗ 


ſenſchaft, welche derjenige, der den Eid leiften fol, von 
der Sache hat 7°). Anders ift-daher die Formel bey einem 


Eide der Wahrheit, anders bey einem Glaubens 


eide zu fallen ®°). Ueberal muß jedoch die Eidesformel 


mit ſolcher Vorſicht abgefaßt werden, daß Feine referva- 


tio-mentalis dabey Statt finden fann. Daher muß diefeß.. 
be zuvor den Parcheyen mitgetheilt werden. Können ſich 
die fireitenden Theile über die Abfaffung berfelben nicht 


vereinigen , fo find fie mic ihren Erinnerungen. dagegen in 


einem eigenen Verfahren zu hören, worüber alsdann der 


Richter zu entfihelden hat 3’), Der Dichter fann und muß 
auch 


79) S. nosacker Princip. jur, civ. Tom. IH. % 4522. in fin, 


i 


80) ©. Danz Grundf. des ord. Proceſſes $. 371. Not. de 


Martins Lehrbuch des buͤrgerl. Proceſſes S. 218. not. v. 


a) L. 34 $. 5. D. bit. Si de qualitate iuramenti inter partes 
dubitatum „ conceptio eius arbitri iudicantis eſt. S, vogr. 


Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 12. Th Y- Comm, 


. 


— 
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auch ſchon von Amtswegen an der Zuſchiebung ale ak 
Ulſche Mängel verbeffern, zumal wenn fie auf urterhebliche 
ober nicht auf ‚alle erhebliche Umftände gerichtet fepn foßte 8°). 


- Aus dieſem Grunde hat er das Recht, die Eidesformel 


nach dem Zweck/ fuͤr welchen der Eid als Beweismittel 
gebraucht wird, dem Zuſtande der Sache gemaͤß zu be⸗ 
ſtimmen; es wollten denn die Partheyen durch eine aus⸗ 
druͤckliche Uebereinkunft ihr Recht von Beſchwoͤrung eines 
Umſtandes abhängig machen , welcher auf die Merkmale 
ihres Streits keinen Einfluß hat 833). ($. 795. S. arı. f.) 
Iſt nun die Eipesformel normict, fo wird ein Schwoͤrungs⸗ 
termin anberammt jedoch muß in dem Falle, da einer mo» 
raliſchen Perfon der Eid deferirt worden iſt vor Anſetzung 
des Termine der Gegner noch mic feiner Erklärung über 
die zur Ableiftung des Eides vorgefchlagenen Mitglieder 
gehört werden ®*). Auf diefen Termin find beyde Parthere 


‚on, thelle um den Eid zu fchmören, thells um zu fehen, - 


wie er abgeleiftet werde, vorzuladen. Waͤre etwa der Geg⸗ 
ner zur Beywohnung der Eidesleiſtung nicht befonders 
vorgeladen worden, fo entſteht daraus Feine Nichtigkelt/ 
wenn nur ruf: die Eldesleiſtung boſhriſtan chis vorgenom⸗ 

en 


_ Comm. ad Pand. h. t. 8. 13. und von Sutfiocy Beyttaͤge 
zur Erlaͤuterung verſchiedener Rechtsmaterien Nr. 51. ©, 798. 

g2) S. maistanc de iuteiur. % 66. Goͤnners Handbuch 
des gemeinen Procefies 2. Band Nr. XLIX. $. 7. und Kleins 
merkwürdige Rechtsſpruͤche ber Salifen Sueißen s Sakultit, 
3 Band. Nr. Vi. S. 139. 


| 83) Gönner im Handbuch 1. Band Ne. X. 526. on 


84) Martins Lehrbuch $. 218. nos, Ye md dileſer Gonmenss 
S. 798. ©. 221. 5 


} 
“ix 
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men worden iſt, wenhaib dem Gericht immer bie Merni, 
hung der Legalitaͤt zur Seite ſteht 5), Denn die bloße. 


Worladung des Beweisfuͤhrers ad videndum iurari, 
wenn er nicht etwa, was der Gegencheil verlangen kann, 


sanft den Eid fuͤr Gefägede ſchwoͤren fol, IA mie eine 
mon itoriſche, deren Unterlaffung keine Nichtigkeit er— 


zeugt ®%), Bleiben beyde Thelle in dem anberaumten Ter⸗ 


plne' aus; ſo iſt der Termin cietumducht, und Die Clta— 


tion verliert ihre Wirkung. Bleibt aber nur ein Thell aus, 


eid abgeſchwoten werde, eitirt, ober er war ſelbſt zur Ch, 


desleiſtung vorgeladen. m erſten Falle wird, feines aus 
benblelbens ohngeachtet, die Eidesleiſtung vorgenommen 373, 


In dem andern Falle hingegen war entweder die Citatlon. 


eine blos dilatoriſche, oder eine peremtorifche, 
Denn an ſich iſt auch hier die erſte Ladung nice gleich 


peremtoriſch 3%. Das Ausbleiben in dem erfien Sale har 


nur die. gemeine Sträfe des Ungehorfams zur Folge, War 
hingegen die Citation peremtorifch, fo wird der Ungehorfam 
deſſen, welcher In Diefem Termin den Haupteld ſchwoͤren 


follte, ‚mit der Strafe des verweigerten Eides, dag . 


ya A 


85) S. Kleins angef. Rechtsſpruͤche der Halliſchen Juriſten⸗ 

Fakultaͤt. 3. Band Nr. VI. S. 142. beſonders auch Stru⸗ 
bens rechtliche Bedenken 4. Th. Bed, 103. 
86) Groluan Theorie des: gerichtl, Verfahrens $. 199. Nr. 1. 
©. 412, . . . 5 a 
83)) L. 12% 4 Cod. de veb. ered Danz Grundf. des ord. 
Pröoceffes $: 383. 0. ©: nt — on 

88) Dans a. a. O. 3. 382. mb Martina O. Sarg, 
Not. a Ä SEE Zu 


\ 


* 


So war dieſer entweder bloß, um zu ſehen, wie der Haupt⸗ 


4 
N. 
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— 


iſt, mit dem erdichteten Geſtaͤndniß der Unwahrheit feiner 
Behauptung, geaßndet 3°) ;'dahingegen beym Außenbleiben 


deſſen, welcher den Eid für Gefährde vor dem ac 
ceptirten Haupteide des Delaten ableiften ſollte, der Haupit⸗ 


eid fuͤr geleiſtet angenommen wird *0). Erſcheinen aber 
beyde Partheyen der Ladung gemäß, fo muß bey einem 


zugeſchobenen Eide, zu deſſen Abſchwoͤrung der Delat be⸗ 
reit iſt, der Deferent vorerſt den Eid fur Gefaͤhrde 


leiſten. Eher kann er die Ableiſtung des Haupteides von 
feinem Gegner nicht verlangen °). Jedoch kann. diefer 


auch ˖ dem Deferenten das iuramentum calumniae .erlaffen, 
ſo wie auch foldhes vom Richter aus Gründen: von Amts 


wegen verworfen werden kann 9°). Denn der Eid für 


Geefaͤhrde iſt der Auctoritaͤt des Nichters ganz. vorzüglich 


untergeordnet ??). Iſt aber diefer Eid dem Deferenten 
auferlegt, und er verweigert deffen Ableiftung, fo wird 
der Haupteld fuͤr erlaſſen erklaͤrt/ und der Proceß iſt fuͤr 

den 


49) L 38. D. b. i. Martin $. 219. 


90) L. 37. D. b. t. 


31) L. 3% 5. 4 D. eod. Qui iusiurandum defert, prior de ca 


lumnia debet iurare, fi hoc exigatur ; deinde fic ei iurebitur. 
Lırg.rD. rerum amotar. L. 9. Cod. de reb. credit. L. 


‚alt. Cod. de Adeicomu. 


92) S. mALBANC de iureiur. $. 54 Pag 194 Claproth 
Einleit. in den ordentlichen buͤrgerl. Proceß. 2. Th. 4. 328. u. 
Danz Grundſ. des ord. Proceſſes $. 376. Man uͤberſehe je⸗ 
doch dabey nicht Goͤnners Anmertung zu Rot. d. ©. 537. 


93) L. s. $. 14 D. de nevi oper. manciat. Hoe Iuniurandum PP 
.tore Praetore defertur. ' | 








\ 
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Bird der Haupteid nicht geleifter, fo Ift er entweder von dem, 
welcher ihn antrug, erlaflen . oder von’ dem, meldyer ihn 
zu ſchwoͤren fchuldig war , verweigert worden. Im erfien 
Ball hat dies eben die Wirkung, als wenn der Eid wäre 
abgeleifter worden ?°). “jedoch Fann eine foldhe Erlaſſung 
ur von dem: gefchehen, welcher die freye Difpofition über 


fein Bermögen har, mithin von: feinem Pupillen 7), 
dem andern Falle hingegen fommt es darauf an, ob die Eis 
desleiſtung ans einem rechtmäßigen Grunde verweigert. 
wird. oder nicht. In dem letztern Balle muß dem Eides 


pflichtigen die Eideslelftung unter der Androhung auferlegt 


werden, : daß widrigenfalls der Eid für verweigert erklaͤrt 


werden ſolle. Die Realiſirung biefer Drohung beftcht nun 
darin , daß bey dem zugefchobenen Eide, das, was durch 
denfelben erwiefen werden folte, für erwieſen, bey dem 


Y3 iu⸗ 


8 L 37. D. b, #. Si non fuerit remiffam iusiurandum ab eo, 


- qui detulerit, fed de. calumnia non iuratur, confequens eft, ut 
debeat demegari ei actio. Sibi enim imputet, qui procefüt ad 


delationem iurisiurandi , nec prius de calumnia iuravit: at ft - 


iſte remittenti ſimilis. 
7) L. 3. 9.7 D. b. t: Der Eid für Gefährde faͤllt auch dann 


weg, wenn der Gegner, welcher den zugeſchobenen Haupt⸗ 


x 


den Deferenten verloren 9), Bey dein zuruͤckgeſchobenen 
Edde faͤllt hingegen der Eid für Gefaͤhrde ganz weg ). 


: did ſchwoͤren fehlte, in dem Schwörungstermin: nicht etſcheim. 


.G. xinp Quaeſt. for. Tom, II. cap. 77. 


9) L.6. L. 9. ı. D.b. 2. L. I. et 8. . de reb. eredit, 


©. vorr Comm, ad Pand. h. t. $. 23. _ 


—* 4. —* D. h f MALBLANC de iureiut. $. 61. Pag. 219. . 


110° 1 Buch. Tit Er | 


. uuruͤclgeſchohenen aber fuͤr nicht erwieſen erklaͤrt wird. 28). 
Iſt endlich der Haupteld abgeſchworen, fo beſteht nun Die 
Wirkung darin, daß dasjenige, was durch denſelben ver⸗ 
ſichert wird, von dem Richter, als juriſtiſch gewiß betrach⸗ 
st, und darum, als ſolches, feinem Urtheile zum GSrun⸗ 
de gelegt werden muß ??). Gegen ein folches Erfennndiß, 
Welchen ſich auf einen geleiſteten (Eid gründet, finder aber 
ſo wenig eine Appellatlon Statt als daß ſolches 
auo dem Grunde neu aufgefundener eutgegengeſetzter Be⸗ 
weiſe angefochten und wieder aufgeheben werben koͤnnte). 
In Abſicht auf das Erfenumiß über die Koſten find je⸗ 
| dech die Wechtegelehrten berſhicdener Reim, Einige?) 
nee 
98) L 36 — uli. D. b. i. Cm res in iusiurändum demiſſa fit, 
iudex iusantem abfolvit, referentem audiet, et, ſi actor inret, 
condemner reum., Nolentem inrare seum, fi folvag, abfolvit, 
non folventem, condemnat, Ex relatione non. iprante actore, 
abfolvit reum. GROLMAN Theorie des gerichtl. Verfahrens 
“ge 290 —— | 
99) L 5. 5. 2. D.b, t. Dato iureinrando non aliud quaeritur, 
‚ guam en huzatum fit; remiffe quacktione, 'an n Hebeathr, quaii * 
Sig probæatum ſit. 
700): L. 12. $. 3. C. de reb. cred. vaorr Comm; ad Pand, ber t. 
‘$, 25, HOPACKER Princip. iur, civ. Tom. ung. 4524, 
DL 31.D. bt. Lin C. de reb, credit, L. 19, God, de 
 Transact, L. 56. D. de re indie... L. 4. C. ead, . WET Cılı 
und Weſtphals Rechtsgutachten ht. F. 20: Dusch die 
L. alt, Cod. de reb. cred. ift dieſes nicht aufgehoben, mie oben 
$. 798 b, ©. 250, fi: ausführlich‘ gezeigt worden ift. Anderer 
. Meinung if} jedoch GBoLmam in der Theorie ges gericht, 
"Verfahrens $. 95. 
- 2) REINHARTH Obfervat, Select, ad Chriffinael- Deeit. Vol, In, 
obl. 2. zuV0B8 Modlut. ad Pand. Specim. LXXXVIII. medi. 
W 
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fichmen jur Hegel an, daß ber fachfällige Theil, wider 


welchen der Eid geſchworen worden ,.. die Koften tragen 


muͤſſe. "Denn da der gerichtliche Eid als ein Beweismit⸗ 
tel betrachtet wird, fü habe der Bemeisführer, der fich dei 


felben ‚bediente, nicht nur nichts beiiefen, wenn ſein Geg. 


her den Eid geſchworen hat, fondern es fen auch nun durch 
den Eid das Gegentheil rechtlich dargethan worden, ' Ser 


dem eigentlich den Mechten/nach die Laſt des Beweiſes nicht 


I, 


doch nimmt man folgende Fälle aus; 7) wenn derjenige, 


pblag , freywillig feinen Gegner den Eid deferirt hätte, 


um deſto ärger. aus der Sache zu fommen; 2) wenn ein 


zurücgefchobener Eid gefeiftet worden; und 3) wenn der . 


Deferent eine nicht geringe, obwohl zum’ Erfülungselde 


nicht zureichende Probabilitaͤt für fih bat. ' Nler müßten 


die Proceßkoſten compenfirt werden, Andere ?) hingegen 


halten die-entgegengefehte Meinung der Natur und Be⸗ 


ſchaffenhelt des zugefchobenen Eides angemeffener. Denn 


da dieſer Eid, wenn er acceptirt und abgeſchworen wird, 


Yo 5 die 


1% Andr. Matt; HOEGER Diſſ. de expenfis Jitis vietori refun« 
‚dendis a victo ex iuramente judiciali et litis deciforio. Altorfii 
1757, iind MALBLANG de jurelur, $. 66% | . 


4 


3) vorr Comm, ad Pand, Tom. II, Lib. XLII, Tit. I. 22 


Ferd. Chriſt. HARPPRECHT ‚Difp, de expenfis- victoriae, prae- 


flito iureiurando, adiudicandis, vel compenfändis. Tub. 1006. 
(Differtation. acad. Vol. II. Diſſ. LXII. $. 23. faq. Pag- 799.) 


Claproth Einleitung in ben ord. buͤtgerl. Proceß 2. Sb. 


8. 342. Weſtphal in den Rechtsgutachten 1. Band te. 


‚&. 20. ‚Chrifl, Frid. por Riff. de indole iutisiuragdi in iudi- 
cio delati $. 11. und befonders Jac. Frie d. Gr. Emmrich 


über die Proceßloſten, deren Erſtattung und. Compenſation 


1. Th 6. 36. und 37. Ä . 


J 


342° : 12. Bud. 2. Tit..$. Bos. 


die Stelle eines wirklichen Vergleiche vertrete, und uͤber⸗ 


dem, unſern Geſetzen nad), nur das aͤußerſte Mittel fen, 
ben rund unferer Angabe ins Ucht zu ſetzen *), fo Fönne 
er blos ‚bey dunfeln und zweifelhaften Tharfe ben 


Statt haben. Hieraus folge nun von ſelbſt, daß die Pror | 


seßfoften ordentlicher Weife gegen einander aufgehoben mer 
den müßten, wenn der Rechtsſtreit durch den zugeſchobenen 
Eid entfchieden worden ſey. Noch andere °) verwerfen die 
| Eompenfation der Koften fchlechterdings,, und wollen daher 
die Verurtheilung des fachfälligen Theile in die Koften auch 
der Megel nach in den von den Vertheidigern der erften 
‚ Meinung ausgenommenen Fällen nicht Statt finden laſſen, 
weil der Eid, wenn er einmal gelelfter.ift, nach Vorſchrift 
der Geſetze eine förmliche Wahrheit wire *), und folglich 
der Richter ein für allemal verbunden fey, dasjenige, als 
- wahr und ausgematht, im Wege Rechtens zu behandeln, 
- was einmal mittelft Eides beftärfe iR. Er müffe mirhin 
auch nun die Folgen eben fo beſtimmen, wie es in jebem 
andern Falle, wo Thatſachen voͤllig bewieſen, oder unrich⸗ 
tig befunden find, den Rechten gemäß iſt. Mach meiner 
. Einfiht kann man allerdings zum Grundfag annehmen, 

daß der unterllegende Theil zur Erſtattung der Koſten rechts 


Ullch verbunden fey, und daß nur fchuldlofe Unwiſſenheit, 


oder verzeihlicher Jerthum des Sachfaͤlligen in Anſehung 
deſen, was nunmehr durch d den Eid in juriſtiſche Gewiß⸗ 

3 helt 
A Nov. LXXIII. c.. 


5) S. Weber uͤber die Proceßkoſten, deren Besänng und Com⸗ 
penfation. $. 12. . 


) L5. 5. 2. Dit 


a 
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heit. geſetzt iſt, ein die Koften a A und gegen 
einander aufhebendes Exkennrniß rechtfertigen koͤnne 7). . 


Dies IfE nun aus der Beſchaffenheit der —*88 wel⸗ 







che beſchworen find, und aus der Verbindlichkeit, welche 


dem ſachfaͤlligen Theile In Anſehung des gerichtlichen Streits 
oblag, näher zu beſtimmen. Man unterſcheide alfo folgen 
de Faͤlle. Der Sachfaͤllige hatte den Eid entweder uͤber 
fein eigenes, oder über ein gemeinſchaftliches, ober über: 
ein fremdes Factum dem Gegner zugefchoben. Im erften 
und andern Falle iſt er, wenn fein Gegner den Eid gelei, 
ſtet hat, nach der dadurch bewirkten foͤrmlichen Wahrheit, 
ünftreitig als ein folcher zu behandeln, welcher ein factum 
proprium oder commune faͤlſchlich behauptet oder beſtrit⸗ 
ten hat. Er verdient daher keine Nachſicht, und muß bil, 
lig alle Folgen feines Verſchuldens tragen. In dem. drit⸗ 
ten Falle hingegen kommt es darauf, ob dem Sachfaͤlligen 
der Beweis deſſen oblag, woruͤber er den Eid deferirte, oder u 
dem Sieger. Im erſten Sal fält ihm zur Salt, daß er | 
auf fremde Iharfachen, die er am Ende nicht erweiſen konn, 
te, einen Anſpruch gründete, Er verdient alfo auch bier 
keine Nachfiche 2). In dem legten Falle hingegen kann 
er fich mie der Unwiſſenheit enefchuldigen, und er ift daher 
mie der Erſtattung der Proteßloſten billg zu verſchonen. | 
| | 9 5 Ob 


Bergl.. a GroLmans Theorie des gericht Verfahrens $. 58. a, 
‚ Nr. IL S. 83.-und Günther Princip. iuris Rom. privati no- ' 
vifümi. Tom. II. $. 1298 
8) L. 42. D. de.div. vagulis iur. Nam plane qui aeit, certus 
effe debet, cum fit in poteftate eius, quando velit experiri, et 
..ante debet rem diligenter explorare, ei sunc ad agendum pro- 
cedere. | 








/ 


344 123. Buch. 2. Tit. 9.80% 
Ob uͤbrigens gr verllerende Thell der Deferent oder Mefe 
rent iſt, darauf kommt an fich gar nichts an. Denn nicht 
‚immer hat die Zuruͤckſchlebung des Eides veligiöfe Deir⸗ 
kungsart zum Grunde, fordere oft auch Furcht vor einem 
Meineide. | 


$. 806. 


= " der en zu leiſten? Kann er auch durch einen Bevoll⸗ 
naͤchtigten geſchworen werden? 


Der Eid muß ordentlicher Weiſe an der gewoͤhnlichen 
Gerichrafielle gefchworen werden. Jedoch kann aus beſon⸗ 
dern- Urfachen » 3: B. wegen. Krankheit oder vornehmen 

J Standes des Schwoͤrenden ein? Ausnahme Statt finden, 
In welchem Falle eine Gerichtsdeputation erkannt wird ?), 
Ein jeder Eid muß ferner von demjenigen, dem er deſerirt 
worden, ber Regel nach In eigener Perfon gefhworen 
werden '°). Ausnahmsmeile kaan jedoch die Eidesleiftung 
zuweilen auch durch einen Anwalt geſchehen). Schon datz 


romſſhe Recht geſtattet ſie in ſotzenden Faͤllen. 
1) Wenn 


9) L, ı5. D. h 4. Ad perfonas efregian, eosque qui valetudine 
impediuntur , domum mitti oportet ad iurandam. Man vers 
. gleiche damit L. 100. D. de-verbor. Signif, und Heur. nILDE- 
nu BRAND Diff, de perfonis egregiis earumjue iuribus. Altorfi 1693. 
20) L. 12. $. 4. Cod. de reb. credit, et iureiur. Nov. CXXIV. 
cap. 1. Man -fehe auch den 5, Theil dieſes Eonimentars h. 
397. ©. 268, 
11) GS. Nie, Cpriſtopb. ıysckert DIM. de iurelutando mandata- 
ri in animam principalis, Ienae 1692. et rec. Halae 1736. 
nguricı VI, Iun, Lin. autnenı comıtis Diff. de jureiurando 


per Procurarorem in csufis privatis et publicis. Iemae 1729. Io. 
Flor, 


. 


J 








u u = A 
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au o) Wenn der Eid dem Procurater von dem Gegner “ 
feiner Parthey freywillig If} angetragen worden, und jenen 
ihn angenommen. bat. Hier Fan. der Anwalt, wenn er 
will, den Eid auch über eine fremde Handlung im Namen . 


feines Prinelpals ieiſten, und er erwirbt dadurch dem I 
tern eine Klage oder Einrede. 


L. 9. 9. 6. D. b 6. Iusiurandum defenfori vel, 
prorurgtaris, ei 'ab adverfirio delatum ,. prodeffe, ex- 
qeptionemque domino ‚parere, IuLTANUS ſcribit. Idem 
ergo dicendum erit, etfi datus ad petendum procurator, 
reo deferente, iuraverit, dari mibi i oporiere: nam ac · 


tionem mihi parit, 


.„L, 42 {2% DP. ‚ode, Sed et fi, actore , defen | 
gente , ‚üefenfor ‚abfentis vel praefentis iyravit, eum, 
guem "defepdit 4:. dare. nem oporfere, exceptio iurisiu- 
rändi.ei; cuius nomine iurandum fuerit, dari debebit. 


2) Wenn der Eid einer Corporation ober moralifchen 
Derfon angetragen If. Das roͤmiſche Recht hat zwar nur. 
den. Sal, wenn: der Eid zur Bediugung eines Vermaͤcht⸗ 
niſe gemacht worden iſt. 

“L. 97. D. de cöndit. et demenfiras, Municipibus, 


| h ‚durajjent , legatum eft: haec conditio non eft im- 


pofübilis, pauLus: Quemadmodum ergo pareri po- 

tet? per eog itaque jurabunt, ‚per quos municipi res 

geruniur, | | | 
" De 


* Fhr. Bıvamı 1 Dispupat. de iurelurando in alterius animam, ‚Lip- 
für 1725. Gundling vom Eide durch Bevolimächtigte, oder 
s von dem Eidſchwur in des andern Seele; in Gundlingianis. IV. 
Stuͤck Nr. 3. und Ioꝶ Lud. Ern- pürrmann de iarelurendo 
vicario. in Electis cap. IV. 


\ x 
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Derſelbige Grund, well eine Eorposation , ais mo⸗ 
raliſche Perſon, nicht ſelbſt ſchwoͤren kann, tritt jedoch 
auch im Fall eines gerichtlich angetragenen Eides ein '*). 


3) Wenn wegen eines baufaͤlligen Hauſes im Namen 
dines andern cautio damni infecti gefordert wird, ı und 
bloh von einem Eide für Gefährde die: Dede iſt. 


L. 13. 4. 13. D: de damno infecto. Si alleno no- 
mine caveri mihi damni infecti poftulem, iurare de- 
beo, non calumniae caufa 1d eum, cuius nomine cautum 
poftulo, fuiffe poftuldtürum. 


Es erhellet alſo aus dlefen Stellen, daß das roͤmlſche 
Recht die Eidesleiſtung durch einen Bevollmaͤchtigten (iu-⸗ 
ramentum vicarium) nicht ſchlechterdings mißbillige, wie 
Johann Jacob Wiſſenbach) Anton Schulting "+ 
Juſt. Henning Boͤhmer) und Malblanc0) haben 
behaupten wollen. Nun hat zwar Juſtinian in einem 
neuern Geſetz verordnet, daß der Eid von demjenigen, 
welchem er zugefchoben marden, in Perfon geſchworen wer, 
den ſolle, wenn er gleich abweſend wäre, und die Fuͤh⸗ 

rung des Proceffes einem :Procurater übergeben häfte, 
Dem fo heißt es L. 12. $. 4. Cod. de, reb. credit. et 
ur. | . si Ä 

Si 


12) S. Martius ehrbuch des buͤrgerlichen rocefſes 6 219. 
©. 30. 

13) Exercitat, ad Pand. Disput, AXIV. Th. 32. und in Comment. 
in Codic. ad L. 2. de iureiur. propt. calumn. 6, 3. 

14) "Thefium controverfar. Decad. Xxxxviii. 6. & 

13) lur. eccleſ. Proteſt. Tom. I. Lib. Il. Tit. 1 * en 


16) Doctr. de iureiur. ” 9% 
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8 perfona praefens non inveniatur, cui facra- . 
“ mentum illatum eft, lite forte per procuratorem vqen- 
tilata , necefle eft, vel ipfam ‚principalem perfönam, 


- datis certis induciis ad iudicem venire, ut ea, que . 


de facramentis' ftatuta ſunt, impleat; vel (fi iudex 
exiftimaverit) in provincia, ubi degit, ſub actorum 
teitificatione -iuramentum ab ea vel dari, vel referri, 
vel recufari, hoc procedere: ut fingulis cafıbus even - 
tus iam.definitus imponatur. Ä 


Allein es erhellet nicht aus dieſer Conſtltution, daß u 
Juſtinian dadurch jene dlteren Verordnungen des Pans 


dectenrechts habe. aufheben, und den Eid durch einen Ans 


walt ſchlechterdings habe verbieten wollen , befonders wenn . 
der Deferent darein williget '7). Denn auch der gerichte. 
lich deferirte Eid har doch Immer in Hinſicht feines Ente 
| ſtehungegrundes etwas Vergleichaͤhnliches benbehalten, 


wenn er auch zum Zweck eines dem Richter zus führene \ 


den DBeweifes ‘gebraucht wird. . Offenbar aber würde es 
dem Geſetz und der Natur des zugefhobenen Eides entge⸗ 
genftreiten, wenn man die Abſchwoͤrung beflelben durch 
‚ einen Procurator wider den Willen des Deferenten in eis 
‚nem foldhen Falle geftatten molltes wo der perfönlichen Ab⸗ 
leiftung deffelben Fein unüberwindliches Hinderniß Im Wege 
rege 18). Es kann daher nie zur Megel angenommen wers 
den, was Danz 19) behaupten will, daß jeder Eid durch 
a einen 
17) & voer Comm; ad Pand h.t. F. 1. O eltzens Anlei⸗ 
tung jur gerichtl. Praxis F. 254. und Claproths Einleis 
tung in den ordentl. buͤrgerl. Proceß. 2. Th. $. 333. 
18) S. Gebr. O ver beck Meditationen über vrſchedenecece⸗ 
materien. 11. Band Medit. 573. 
19) Grundfäge des ordentl. Proceſſes S. 369.0. € . 
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einen befonders Bevollmächtigten abgeſchworen werden 
koͤnne. Denn die Geſetzſtellen 20) welche er aufuͤhrt / ent. 
halten theils nur die oben von mir ſelbſt angegebenen Aus 
nahmen, theils ſprechen ‚fie vom iuramento calummiae, 
ben welchem fowohl die canoniſchen Rechte 2) als die 
deutſchen Reichsgeſetze 22) die Ableiſtung durch einen. be⸗ 
ſonders Bevollmaͤchtigten namentlich geftatten. Dabey 
darf aber die Regel, welche die juſtinianeiſche Verordnung 
enthält, um fo weniger uͤberſehen werden, je weniger über 
haupt Eide durch Bevollmaͤchtigte zugelaffen werden follten *?). 
Man unterfchelde alfo nach dem noch jegt geltenden gemels 
nen echte, ob von Ableiſtung eines Haupteides, oder nur 
| v0 


80) L. 9.6.6. L. 42. 9.2. D. b. t. Cap 6. et . X. de iuram.. 
calumn. Cap. 3. eodem in Oto. Cap. 2. de teflib. in 610 9. 
Reichsabſch. $. 43. 

21) Cap. 3. de iuram. calumniae in 6to. Nullam tibi iudex in- 
iuriam feciſſe cenſetur, qui procuratgrem tui adverſarii, conſti- 
tutum ad caufam, babentem ſuper boc Speciale mändatum; admi- 
fit ad praeflandum in ea calumniae iuramentum. « 


22) Reichsabſch. v. J. 1654. © 43. „Ueber dieſes verord⸗ 
nen Wir und wollen, daß eine jede Parthey, wie auch deren 
Procuratores und Advocaten, davon jedoch der Churfuͤrſten 
und Staͤnden verpflichtete wirkliche Raͤthe, ſoviel ihter Herren 
Rechtfertigungs⸗Sachen betrifft, zu excipiren, entweder in eis 

gener Perſon, oder vermittelſt eines Special⸗Gewalts durch dero 

Procuratoren, wenn es entweder die Parthey begehrt, und der 

Richter es datauf erkennt, oder auch von ſelbſt, in welcherley 
Theil des Gerichts von Amtswegen auferlegt, das iaramentum - 
calumniae dahin zu erftatten ſchůldig ſeyn etc.“ 

23) Man ſehe bier vorzüglich Juſt. von Schmidt genannt 

Pphbiſeldet über den Eid J. 19. G. 85. fl und MALBLANG 
de iureiut. $. 94 ©. 387 
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pon einem die Hauptſache nicht betreffenden Elbe für Ge⸗ 
fährde die Rede iſt. Der legte kann von demjenigen, dem 
er obliegt, rechtmäßig auch durch einen Sachwalter abge 
lege werben. . Erfter hingegen anders nicht, als wenn ent, 
weder der Gegner darein williget, oder fonft die perſoͤn 
liche Ableitung des Eides nicht wohl möglich if. Dahin 
gehört 1) wenn langwierige Krankheit, oder nothwendige 
Abwefenheit und weite Entfernung desienigen, welcher dem 
Eid ſchwoͤren fol, die perfönliche Eidesleiftung nicht erlaubt, 
2) Wenn wegen der befondern Qualität derjenigen Pars 
chen, welche den Eid. fchtwören foll **), oder nach den 
befondern Regeln des Ordens, welchem diefelbe zugethan 
iſt u die Eidesteiftung nicht in Perfon aeihehen tan 
ie⸗ 


24) Wie 3. B. bey Cotporatlonen und Eolesien. Ein bioßer 
Streitgenoß kann jedoch nicht in Die Seele deg andern ſchwoͤren. 
S. porenbonr Obſervat. iur, univ. Tom. II. Obſ. 123. 


25) Ein Beyſpiel aus der Altern Roͤmiſchen Geſchichte erzaͤhlt zi- 
vius Lib. XXXI. cap. 50. Comitiis aediles curules creati 
ſunt forte ambo, qui ſtatim occipere non poſſent: nam C. Cor- 
nelius Cetbegus abſens creatus erat, cum KHispanism obtineret 
ptovinciam; C. Valerius Flaccus, quem ptaefenter crearunt,. 
quia flamen Dialis erat, iurare in leges non poterat: magiſtra- 
tum plus quinque dies, niſi qui iuraſſet in leges, non licebat 
eerere. Petente ‚Flacto, ut legibus folveretur , Senatus decre- 
vit, ut ſi aedilis, qui pro je iuraret; arbitratu cönfülum daret, 
conſules, fi eis videretur, cum tribunis plebis agetent, uti ad 
plebem ferrent. Datus, qui iuraret pro fratre, L Pralerins 
Naccus, praetor defigustüs ; tribuni ad plebem tulerunt, plea-· 
besque ſecivit, a perinde eſſet, ac fi ipfe aedilis iuraſſet. In 
der Folge untet dein Kaiſer Tiberius und Calligula 
konnte jedoch ein Flamen dialis ſelbſt ſchwoͤren. vionvatus Lib, 
59: pag: 646. Pofthaec Caligula ; iterum Cönfül , Iovis Flu- 

. binem 


Wide 26) find uch der Beine, daß tueſtide Perſonen 
in ihren Rechtsſtreitigkeiten, beſonders wenn ſie mit ihren 
Unterthanen den Proceß führen, den ihnen zugefchobenen 
Hanpteid perfönlich abzulegen nicht fchuldig wären, fons 
‚dern folchen‘, auch wider Willen des Gegentheils, durch 

- einen Anwalt zu leiften die Befugniß haͤtten 26). Allein 

dieſe Meinung iſt gang ungegründer ?). Denn fürftfiche 

‚ Perfonen müffen fi in ihren Privatangelegenheiten nach 

den gemeinen in Teutſchland eingefuͤhrten fremden Rechten 
richten laſſen, inſofern nicht in den Reichsgeſetzen, und 
deren Analogie, oder durch das Herkommen, Verträge 
und Privilegien ein anders eingeführe ift *%). Nun kom⸗ 
men zwar in den deutſchen Reichsgeſetzen einzelne Faͤlle vor, 
in welchen die Fuͤrſten von der * Perlen Eidesleiſtung 
oo | be⸗ 

minem vetuit in Curia iurare; hi enim, ut fub Tiberio etiam, 
feorlum tum iuramentum inibant. &. Theod, Regner. de passen 
de iureiur. Veterum in primis Romanor. Cap. IV. 6. 19. 

Pag. 235: Ein neueres Beyſpiel von einem Ritter und 
Commandeur des Ordens des heil, Geiſtes, Erzengel 
Vichael, und heil. Hubertus fuͤhrt PÜTTMANN ‚Elector. Cap. 4. 

an. 

26) Puͤtte rg Eroͤrterungen und Beyſpiele des teutſchen Staat⸗ 
‚und Fuͤrſtenrechts 1. Band Nr. 10. ©. 457. ff. Claproths 
Einleitung. in den ord. bürg. Proceß $. 332. MALBLANC Docır. 
de iureiur. $. 94. u.a. m. 


27) & Joh. Burkhard Geigers u. Slide merkwuͤr⸗ 
dige Rechtsfaͤlle und Abbandlungen. 3 Band Nr. XLL 
©. 165. ff. 

..28) Pürrerı primae Linese iuris Privat. Prindgum fpecistim 
Germaniae $, 2, und MARTLEBEN Meditat. ad Pandect. Specim. 
V. medit, 2. 


⸗ 








— — — nn um. 5 w_—-. ef — 2 


Do iureiurando five voluntario fivg etc. 351 


befreyt ſeyn ſollen 29). Allein in feinem derfelßen iſt von 
dem Haupteide im Proceß die Rede ?°).. In folchen Faͤl⸗ 
len nun, wo der Eid durch einen Anwalt in die Seele 


feines Principals abgefchworen werden fol, wird erfordert, 
daß der Procurator mit einer- Speclalvollmadht- verfehen 
fen müffe, worin nicht nur der ganze’ Inhalt des Eides, 


fondern auch die Clauſel enthalten ift, daß der Gewalt . 
geber gar mohl wife, und uͤberzeugt fen, dag ein Eid, 
der von feinem Anwalt In feine, des Principals, Seele 


gefchmworen worden, eben diefelbe Kraft und Wirfung habe, 


als wenn er von ihm felbft wäre. gefchworen morden de 
Es wird alſo, wenn ein Eid in die Seele eines Andern 
mit verbindlicher Kraft abgeleiſtet werden ſoll / ſchlechter⸗ 
dings erfordert, daß auch berjenige, welcher eigentlich den 
Eid abzulegen hätte, darein willge, und kann daher gegen 


deſen Willen nie geſchehen 22). 


‚Ser. Ord n. vom J. 1515. II. Th. Tit. 10.9.5. R.Abſchied 
vom J. 1555. $. 58. R. Abſch. v. J. 1654 8. 43. u. 117. 


30) S. Geigers Abb. Fuͤrſtl. Perſonen koͤnnen nicht verwei⸗ 


gern, den ihnen zugeſchobenen Haupteid in eigner Perſon / zu 


$ 807 
29) R. Abſchied vom J. izꝛr. rTit.7. J. i1o. Cammer⸗ 


ſchwoͤren, wenn es der Gegentheil verlangt. Sn den angeführs ⸗ 


ten Rechtsfaͤllen. 3. B. Nr. 41. 5 — 


richtlichen Praxis. 9.254. Nach der Preuß. Gerichtv⸗ 
ı vrdnung 1. Th. 10. Tit. F. 314. ift bey- Eidesleiftungen die 


- Bertretung durch einen Bevollmächtigten nicht anders, als mit | 


ausdrüclicher Bewilligung: des Gegentheils, zulaͤßig. 

32) ©. marsranc c. 1. pag. 389. und von Bülow und Has 
gemanns prakt. Erörterungen aus allen Theilen der Rechis⸗ 
gelehrſamkeit. 1. B. Eroͤrt. XLIX. ©. 253. 


Sluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 12. h. 3 


N 


\ 0.4 >” 


% 


-31) Ein Formular ſiehe bey Deltze in der Anleitung zur ges - 


353 12. Bud. 2. Tit. $. 807 und 808. 
| . 807 und 808. 
1. Nothwendige Eide. 1) Eid für Gefkaͤbrde. 


Von dem freywilligen oder angetragenen Eide kom⸗ 
men mie nun auf den nothwendigen Eid, welchen 


. der Richter in buͤrgerlichen Rechtsſtreitigkeiten auferlegt. 


Es giebt verfchiedene Arten deffelben, welche oben ($. 796. 

S. 227. fi) im Allgemeinen angezeigt worden find. Hier 
iſt nun von dieſen einzelnen Arten ausfügelicer su hans 
bein, Unter diefen verdiene - J | 


1) der Eid für Gef aͤhrde Ciuramentum calumniae) 
unſere nähere Betrachtung ??). Man verftcht darunter 
denjenigen Eid, wodurch der Schwörende verfichert, daß 
er, von der Rechtlichkeit feines Vorhabens überzeugt, nicht 
“aus Schickane gegen die andere Parthey handle ?*). Dies 
fee Eid hat alfo Unterdruͤckung der Schikanenſucht im 
Prozeß zum Zwei, und geht hauprfächlich auf vier Punc⸗ 
tes; nämlich 1) daß der Schwörende eine gerechte Sache 
. zu haben glaube, alfo der Kläger nicht ofne Grund Klage 
erhebe „ der Beklagte nicht ohne Grund dagegen excipire; 
2) baß er ſich keiner falſchen Beweismittel bedienen wolle 3 
2) keine unnoͤthige Friſten zum Nachtheil des Gegners 
—— J fo 
33) Io Strauch Difl. de iuramento calumnige Ienae 1668. Is 
' Erm rLourcxe Difl. de iuram. calumniae. Ienae 1731. und 
Io. Aug. sunstaercger Diff. de iureinrando calumniae Tecun- 
dum principia iuris Rom, german. canonici et faxonici, Specim, I. 
ex iure Romano. Lipsise 1795. 
34) ©. cror mans Theorie des gerichtl. Verfahrens $. 69. Die 
Bedeutung des Worts Calumnia ift ſchon an einem andern Drs 
te erklaͤrt worden. ©. ben 5. Theil $. 427. €: 386. 
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ſuche; und 4) dem Richter weber etwas gegeben Oder ver⸗ 


fprochen habe, noch etwas. geben oder verfprechen wolle, 
um Ihn für Die Sache zu gewinnen ?°), Man thelle ven 
Eid für Gefährde ein in den allgemeinen, (iuramentum - 


calumniae generale) und den befondern, (iuramentum ca: 
lumniae /peciale), je. nachdem er entweder in, Hinſicht auf 


den ganzen Proceß, oder nur in Hinſiche auf ein⸗ 
zelne proceßnaliſche Handlungen abgeleiſtet wird. 


Durch jenen wird betheuert, daß der Schwoͤrende ſeine 


Sache uͤberall fuͤr gerecht halte, und waͤhrend des Laufs 


des Proceſſes den Gegner nicht ſchikaniren wolle. Durch 
letztere aber wird nur verſichert, daß man eine gewiſſe be⸗ 


ſtimmte Handlung im Proceß blos in der Abficht vorneh⸗ 


me, weil die Verfolgung unſeres Rechts ſie erfordert, und 
nicht um den Gegner ungebuͤhrlicher Weiſe damit zu belaͤ⸗ 
ſtigen. Der allgemeine Eid fuͤr Gefährde wird 


insgemein für eine Erfindung des Kaifers Juſtinian ges | 


halten, daß aber der befondere älter fey, geben alle 
zu 36). Allein beyde Eidesarten fcheinen ſchon laͤngſt vor 


Juſtinian im Gebrauch 37) geweſen zu ſeyn. Das iura- 


32 men⸗ 


35) L. * 5. 4. D. fan. ercife. L. s. $. 14 D. de novi ; oper. 
nunciat. L. 6: $. 2. D. de edendo. L. 13. §. 3. D. de damno 
‚inf L. ıs. Dead exbib. L. 9. C. de reb. credit. L. 2: pr. 
Cod. de iureiur. propt. calumn. Nov. XLIX, cap. 3: pr. und 
Nov. CXXIV. c. 1. 


36) ©. MALBLANO Doctr. de iureiur. $. 89. 


37) ©: Corn. van BYNckensnorg Obfervat. iur. Rom. Lib, vn, - 
c. 5. ‘Franc. srorvus Expofition. in lIuſtin. Inftitut. Lib. IV. 


Tit. 16. ad $. Ecce enim pag. 852. Ev. orto Comm. ad $. 1. 


I, de poen. temere liig. Em MERILLIUS in Comm. ad eund. 


00 | | | % 1. 


j ) 
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mentum calumnise generale wurde zwerfi von den Athe⸗ 
nienſern entlehne 28), war jedoch nur hauprfächlich In pein⸗ 
Hichen Faͤllen üblich ??). Der Anfläger mußte glei) An⸗ 
fangs ſchwoͤren, daß er die peinliche Anklage nicht aus 
Schikane anftelle 4°). Diefer Eid fam aber In der Folge 
außer Gebrauch, als die infcriptio in crimen bey peinti« 
chen Anklagen eingefuͤhrt wurde +), Denn ſchon Kaiſer 
Antonin gedenkt dieſes Eides nicht mehr 2). Im Ci⸗ 
vilproceß ſchwur hauptſaͤchlich nur der Kläger, wenn es vers 
langt wurde, nämlich daß er nicht calumniae caufa einen 
Proceß anfange, fondern feine Sache für gerecht halte. 
Alklein bey den Theilungsflagen mußten beyde Theile. ſchwoͤ⸗ 


ren, mithin auch der Beklagte, daß er nicht calumniae 
1 oo | cau- 


$. 1. I. pag. 344 und Conft. Iac. van RENESSE Diff. de coer- 
citione accufatorum. Traj. ad Rben. 1724. Cap. 11. $. 1. (in 
Ger. oeırıcns Theſ. novo Difertat, iurid. Belgicar. VoL I. 
TI. pag. 588. faq.) | _ 


⸗ 


38) POLLUx Onomaft. Lib. VIII. cap. 6. parıtus in Legg: Attic, 
Pag. 320. " 

39) Livivs Lib. XXXIL. c. 47. 'seneca Lib. III, Controv. 
c. 19. In der Lex Servilia von J. der E. Roms 663. bey 
sıGonius Lib. II. de iudic. c. 27. heißt e8: Qui pecuniam ab 

‚ altero petet, is eum, unde petet, ex praetoribus, quei in eum an- 
num lecti erunt, ad iudicem in eum annum, quae ex H. L. fa- 
ctus erit, in ius educito, nomenque eius deferto, ß de inraverit, 
calumniae caufa non poflulare. . 


45) cıceno Lib. VIII. Ep. 8. ad Famil. 


410) van RENESSE c. |. pag. 591. und Ant. MATHARUS de CriMi- 
7 nib. Tit. de accuſationib. c. 8. 


42) L. I. Cod. ad SCtum Turpill. u N 


oe 
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eaufs laͤugne *3). Paulus laßt feinen Zweifel übrig, wenn 


we L. 44.9.4. D’ Famil, erciſc. ſagt. Qui: famillae er» 
eifcundae, et communi dividundo et finium regundo: 
zum agunt, et actores funt et rei: et ideo iurare debent, 
nen coluamniae caufa litem intendere, et non calumniae cau· 
Ja ad infiias ire. Diele ++) glauben zwar/, daß dieſe 12117 
som: Tribonian interpolirt ſey. Allein diefe Meinung 


widerlegt fich ſchon dadurch von felbfi, daß bie Werorde 


mung des Kaiſers Juſtinian, wegen der Gefährde Eide 
L. 2. C. de iureiur, propt. calumm. neuer ift, als die Paͤn⸗ 
decten 5 denn bie erftere wurde im J. 534.7 Die legteren aber 
ſchon im. Jahr 533. promulgirt, die erſte konnte alfo in 
de letzteren feinen Einfluß haben *7). Es laͤßt ſich auch 
nicht behaupten, daß die Stelle des Paulus zu den Fal⸗ 
kon des beſondern Eides für Gefährde gehöre. Bey an 
deren Klagen, als den Thellungsflagen, denn nur bey die 
fer hatte man mehr, als ben andern-, Schifane zu bes 
fürchten Urfache, ſcheint in der Folge der allgemeine Ger 
fährdeeid. nicht mehr gewöhnlich geweſen zu ſeyn; föndern 
Hätte der Kläger ehren ungerechten Proceß erhoben , fo hafı 
tete er mit der actio calumniae ex ftipulatu für den zehn 


ten Theil deſſen was er ohne rechtlichen Grund gefordert 


33... hat⸗ 


8 S. Weſtphals Syſtem der Lehre von den einzelnen Ver⸗ 
machtnitarten, und der Erbtheilungéllage. $. 675 . & 


40) GIPHANIUS Expofit. ad L. 2. C. de iurefur.- pröpt. calumn, 


_ GALVANUS de Ufufructn.' Cap. 31. pa. 402. edit. Tübing. 


_ WISSENBACH Emblemata Triboniani Cap. 2: pag: Im. a. m. — 


fs‘ 


49 8. Io. .WYBO Dig. de Triboniano ab, emblematibus WISIEN- 
BacHıl liberato. Cap, Il. 6. 8. een on 
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hatte, zur Strafe feiner Calumnie *%), An die, Stelle 
dieſer Klage, die ohnehin zu Juſtinians Zeiten, wie er 
ſelbſt fage 47), wieder außer Gebrauch gelommen war, 
fuͤhrte Juſtinian den allgemeinen Eid fuͤr Gefaͤhrde wieder 
din 4%), jedoch mie dem Unterſchlede, daß vermoͤge ſeiner 
Verordnung 42), in jedem Ehollproceh nicht nur beyde Par⸗ 
Me 
4 L. ult. Cod. Hermogen, de calumniater. GELLIUS Noct. Ar 
‚ie. Lib, XIV. c. 2. cuJacıus Obfervat, Lib, VII c. 3. 
. Car. BRETUS orda perantigu. iudicior. civ. c. 30. et 48. und 
„Ev OTTQ in Comm. ad $. 1. I. de poen. tem. litig. 
5 gr I. de poena temere litig. Item actoris quoque calumnia 
coercetur. Nam etiam actor pro calumnia iurare cogitur ex 
noſtra conſtitutione. Utriusque etiam partis advocati iusiuran- 
dum ſubeunt, quod alia noſtra conſtitutione comprehenſum eſt. 
/NHaec autem omnia pro veteris calumnise actione introduera 
ſunt, quae in deſuatudinem abiit, quia in partem decimam litis 
actores multabat. ©, rurorsuLı Paraphras. graec. ad h. F. 
48) S. vinnii Comment. ad 8. 1. Is de poena temere ‚Ntigant, 
nar. 1. 0 
49) L 2:ıpr. C. de iureiur. propt. calamn. Neceffarium. duximus 
u praefentem legem ponere, per quam fancimus, in omnibus liti- 
bus, quae fuerint poft praefentem jegem inchoatae, non aliter 
neque actorem neque fugientem in primordio litis exercere cer- 
tamina, nifi poft narrationem et refponfionem, antequam utrius- 
que partis advocati facramentum legitimum praeftent, ipfae 
principales perfonae fubeant fusiurandum! et actor quidem ie 
set, non calumniandi animo litem fe moviſſe, fed exiffimande bo» 
Aam cauſam babere: reus autem non aliter ſuis allegationibus 
utatur, niſi prius et ipſe iuraverit: Quod putans fe bona inſtan- 
tia uti, ad reluctandum pervenerit; et poſtea utriusque partis 
viros difertifimos Advocatos, fecundum quod iam dispofitum 
eft a nobis, iuramehtum praeſtare, ſacroſacu⸗ videlicet Even 


N geliis ante iudicem poſitis. 
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ebenen, fondern auch deren Anwälte gleich ‚Anfangs ben 


Der Einlaflung fih von allem Verdacht einer Schifane rel⸗ 


nigen ſollten. Diefer Eid folte nur einmal für den ganzen 


Proceß gefchtooren werden °°), und dann ber befondere 


Eid für Gefährde nicht weiter gefordert werden tönnen’'). 


Es fol auch feiner Parthen diefer. Eid erlaffen werden”). 


Kaifer Juftinian hatte daben die gute Abſicht, die Par 


theyen gegenfeltig vor unerlaubten Chikanen zu fichern, und. 


folglich dadurd) dem Proceß einen gefehwindern, und von 


84 


| Pabſt 
so) Nov. XLLX, cap. 3. in fi. 


$ı) Astb. Hoc facramentum Cod. de iureiur. propter calunm. In 


muihwilligen Verzoͤgerungen frenen Gang zu geben, Der: 


einem getoiffen Kalle hat jedoch Juſtinian den befondern Eid 


"für Gefährde bepbehaiten. Nav. LXXIIL, cap. 7. G. GERIT- 
AECKER cit. Diſſ. 9. 8. in fin. Ä 


52).L. 2. $ 4. C de iureiur. propt. calumn. Sed quia veremur, j 


ne forfitan quidam callufione aliqua utentes remittere videantuf 
inter-fe huiusmodi facramentum , et ex praedicta diſſimulatione 


nofträm fanctionem deludant ; fancimus, omnes iudices, licet ex 


compromiſſo cognoſcant, vigorem ſuum exercentts, (quia non pro 
commodo privatorum , fed pro communi utilitate praefentem 
legem pofuimus) minime pati tale ſacramentum remitti; ſed om- 
nino boc et ab actore, et a fugiente exigi: ne paulatim videatur 
- huinsmadi ses defraudari, et fscramentum vel principalium'per- 
_ fonarum, vel advocatorum ex quacumqüe parte mutilari. Beym 
iuramento calumniae generali finden daher auch die Ausnah⸗ 
men, welche die Gefege beym iuram. calumniae fpeciali machen, 
L8:$.5..D. Qui Jatish cog. In 7. $ 3, D- de obſe- 
parent. praeſt. u, L 13. 9 14 D. de Damno inf. feine An⸗ 


wendung. Denn die Now 49. cap- 3. Pr. fagt ansdrüdlich.t ei 


banc communem posuimus legem contra ompem perfonam. G. 
GERsTazcKer cit. Diſſ. F. 9. Anderer Meinung iſt de coecajı 


ig jur, iv, conttov. h. & Qu. 48. | Ä 


— 
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Pabſt Bonifacius VIII, har jedoch nachher den befondere 
Eid für Gefährde, unter dem Namen des iuramenti mas 
. litiae, 'wieder hergeſtellt, und fiellt es der Willkuͤhr des 
Richters frey, auch nach abgelelſtetem allgemeinen. Eide 
für Gefaͤhrde, fo oft es ihm beliebt, noch den befondern: 
den Partheyen aufzuerlegen 2). Die teutſchen Reichsge⸗ 
ſetze haben gleichfalls beyde Eide beſtaͤtiget ’*). Jedoch 
weichen dieſelben darin von der Vorſchrift des roͤmiſchen 
Rechts ab, 1) daß der allgemeine Eid fuͤr Gefaͤhrde nicht 
mehr abſolut weſentlich iſt, ſondern nach Beſinden erlaſſen 
werden kann; 2) daß er in jedem Theile des Proceſſes ge⸗ 
fordert und auferlegt werden kann*). Die heutige Praxis 
verwirft den allgemeinen Eid fuͤr Gefaͤhrde faſt durchaus, 
weil er voͤllig uͤberfluͤßig und unnuͤtz iſt, wie ſchon von meh⸗ 
reren ganz deutlich gezeigt worden iſt 5). Er kann wenig⸗ 
ſtens nie anders verlangt werden, als wenn der Richter, 
im Falle eines fich äußernden gegründeten Verdachts kined 
Ebitane/ denſelben zu erkennen für nöchig findet 7). Haͤu- 


figer 


53 Cap. 2. de iuram. calumn. in 6to. In omnibus autem auf, 
nedum ante, fed etiam poft quam lis fuerit conteftata, five de 
veritate five de calumnia ft iuratum in ipſis, poteſt iudex 4 
Partibus exigere iuramensium malitiae, qusties . ‚viderit 
expedire. 


50 Juͤngſt. R. Abſch. . 3. 


J 535) Danz Grdſ. des ordentlichen Proceſſes F. 66,1 und GROL- 


MAN Theorie des gerichtl. Verfahrens $. 69. - 25 


| 56) ©. MALBLANC doctr. de iureiur. $. 90. and Inſt. don 
Schmidt genannt Phiſeldeck über den Eid. d. 4. S. 13 ff. 


87) Nur in dieſem Falle laͤßt ihn noch die Preuß. Seriäier 


- ordnung 1. ‚zb. zit. 2. | 3 zu. 








. De iureiirando five voluntario five etc. 359 


Rare iſt dagegen noch jetzt das iuramentum calumniae 
fpeciale, Die Fälle; In welchen dieſer Eid nach dem roͤmi⸗ 
ſchen Recht verlangt werden kann, find folgende, 


1) Wenn eine Parthey Im Gegner den Eid de⸗ 
ferirt 59, . 


.- 2) Wenn Semand von einem Argentarius, ober Ban- 
quier die Vorlegung feiner Rechnungsbücher verlangt Di 


3) Wenn Jemand um die‘ Erlaubniß nachſuchtpe eh 
nen ihm gehörigen Schatz, der In einem fremden Grundst 
ick verborgen llegt, graben zu dürfen °°). 


4) Wenn Jemand gerichtlich) darauf anträgt, 2:6 ſel⸗ 
nem Gegner die unbefugter Welſe unternommene Errich⸗ 
tung eines ihm nachtheiligen Werks Berboten werde. (00, 
vi operis. nunciatio), 61). 


5) Wenn wegen eines baufiligen Gebaͤudest bie cau- 
io damni infecti gefordert wird ©); und 


6) wenn der Beweisführer zur Abwendung ber ridli 
hen Abldugnung Feiner producirten Urkunde den Bewei 
der Richtigkeit derſelben durch Verglelchung der —* 
ten führen will 6%). 


. — a 
W364 Diebe a5... ‚mug 
59) L. 6. 5. 2. L. 9. 9.3. D. de edendo N den «Belt 
fe Commentars 286.5. &. 3 fe _ 

60). L. ı5.ı D..ad. exbib. ©. den u. “ dleſcs Coammeit-. 
S. 743. S. 224. ſf. 
6) L. s. $. 14. D. de novi oper. nuxciat. 
62) L. 13. Ss, D. de danmo-inf,: 
63) Nov. LXXIII. cap. 


j 2.0 ) 12, Buch, 2. Tit. g§. 807, u. 808. 
| Nach heutigen Re chten kommen noch ſolgende Süße 
u bin. 
7) Wenn eine Parthey zur Fuͤhrung ihres Beweiſes 
bereits zwey Friſten erhalten, und um die dritte Dilation 
bietet 4), w 
8) Wenn gegen ben Ablauf der Nochfrien oder ge⸗ 
gen ein rechtskraͤftiges Erkenntniß, wegen gefundener neuer 
Bewrife, die Wiedereinſetzung in dem vorigen Stand ge⸗ 
fücht: wird 65) 
9) Wenn dilatoriſche Einreden erſt na der. Utiscon⸗ 
siflasten vorgebracht werden 6°), 
10) Bey Appelationen muß fich der Appellant mirtelft 
dieſes Eides reinigen 7) Auch | 
‚ı2) bey dem Diechtömittel der Reviſion es), | 
2 12 


60 Juͤng ſt. R. Abſch 
Gs) ©. rıvını Diſſ. de iuramento documentorum noviter reper- 
“ torum. Lipfiae 1749. und MALBLAC doctor. de iureiur. $. 90. 
not 499: \ . 
66) Cap. 4. X. de exscept, MOFACKER Priaci iuris civ. Tom. 
Ul. 8⸗ 4531. not. e. 
m Juͤngſt. R. Abſch. vom J. 1654 §. 117. u. —X &Ie 
Car. Kornıc Diſſ. de iuramento appällationis. Marb. 1745« 
LAUTERBACH Colleg. th. pract. Pand. h. t. $: 41. 
| 68) Deput. Abſd v. J. 1600. $. 145. Jung. R. Ablch. 
$. 125. Godofr. Dan. norruauu “ Inpamenco reruoto “ 
merali. Tüb, 17 69. i 
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73) Das iaramentum dandorum und refpondendo-, 


rum bey Pofitionen , find ale befondere Arten des Eides 
fir Gefätrde ſchen of oben ” vorgekommen. 


§. 809. : J 


Wenn findet ber Eid für. Gefaͤhrde Statt? Wem kann dieſer 
F id auferlegt werden? Wer iſt davon beftehet? 


Der Eid fuͤr Gefaͤhrde hat nur dann. Statt, wenn 
Ber Michter darauf erkennt 7°). Ulpian fagt: Hog ius- 
jurandum auciore Praetore defertur rcy. Der Richter legt 
nun dieſen Eid entweder von Amtswegen auf, oder auf 
Ä Verlangen der Gegenparthey 73). Der Richter kann aber 
auch dieſen Eid erlaſſen, wenn er gleich von dem Gegner 
verlangt worden waͤre, weil kein hinreichender Grund des 
Verdachts vorhanden iſt 72), es müßte denn dieſer Eid 
nothwendige Formalitaͤt eines Rechtsmittels ſeyn 7%), Es 
fann übrigens jeder, er fen Parthen, oder derfelben Stell⸗ 
vertreter, obne Rüdficht auf € Stand und andere Verhaͤlt⸗ 
| niſſe, 
6) S. den ır. 1%. dieſes Commentarẽ N 747. © 29% und 
Ge. Chrifipb. naııza Diff, de iuramentis dandorum et refpon- 
dendorum.: in zıus Opuſcul. Tom. I. P. Il. Nr. 15, Pag. 409 
qqqa. 1FFf 
70) &. rLourcee Diſſ. ci 9. | 
| 71) L.5. $. 14. D. de novi oper: nunciat. 
72) Jungſt. R. Abſch. $. 43. | 
73) soenmer lur. eccles. Proteſt. Tom. I. Lib. IL. Tit. 7. $.7, 
et g. Deapz Grdſ. des ordentl, Proceſſes 5. 366. 
79 GROLMAR Theorie. des Ber Verfahrens. 4 w ‚Now '% 
5. 107. 


32 123. Bud) 2, Sit $.809:- 


nuiſſe, mithin auch ein Gelftlicher 7°) fo gut, wie ein Welke 
licher, desgleichen Wormünder und Euratoren, Sachwal⸗ 
ter und Advocaten, wenn fie felbft der Perdacht erifft 7%), 
zu jeder Zeit, fowohl in dee erften als zwenten Suftanz, 
' Dazu gezwungen werden. -’ 


Einige find jedoch von Sefem Eide frey. Hellfeld 
schne dahin u 


L » 


) diejenigen, welche von Amtewegen flagen, Allein 
dies laͤßt ſich nicht ſo allgemein behaupten. Der Reichsab⸗ 
ſchied vom Jahr 1654. $. 43. befreyet nur der Chur 
‘. fürften und Stände verpflichtete wirkliche Raͤ⸗ 
the, ſoviel ihrer Herren Rechtfertigungs⸗ 
ſachen betrifft, von der Ableiſtung des iuramenti ca“, 
lumniae generalis, well bey ſolchen, Perfonen, die fein, 
eigenes Intereſſe bey der Rechtsſache haben, deren Aus⸗ 
fuͤhrung ihnen vermoͤge ihres Amts obliegt, eine ſchoni im 


25) Die Verordnung de des pabſts Bono eins I. im cap. 1. x 
de iuram. calumn. erläßt zwar den Geiftlichen diefen. Eid, in 
Beztehung auf eine Verordnung des Kaiſers Dartian, ber 
darin irrig Marcus genennt wied CZ. 25. $. 1. C. de Epis- 
.60p. es Lletic.) und des Kaiſers Heinrichs 1. (in Legib, Len- 
gob. Lib. II. Tit. 47. c. 10. bey LinGenzroc in Cod. Legg. 
-antiquar, Frfti. 1613. .pag. 509.) Allein nach Cap. s. et 7. 
X. eod. können fie den Eid nicht ablehnen. S. Iuß. Henn. 
BOEHMERI ius ecclef; Proteft. T. I. Lib. IL. Tit. 7. 64 und 

Ge. Chrifipb. nauLer Repetitio discurfiva Cap. 3. X. de iu- 
ram. calumniae.. in Opufeul, Tom. I. P. u. Nr. 12. Pag. ast 
ſqq. 

26) L. 2. $.2. C de iureiur. propt. calumn. 6; ; BLOERCEE eit. 
Dul.9. 80. und - Thb. Iac. nEiımpantızitelech Ohfervaı ad 
Chriflinaeum Vol, V. Obf. 29. pag. 3% 
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* Anfang des Proceßes eintretende Calumnia generalis nicht 
wohl denkbar If. Aus gleichem - Grunde behauptet man, 
daß auch herrfchaftliche Fisfäle von dem Eide für Gefaͤhr⸗ 
de befrenet find, weil fie aus Amtspflicht handeln 77); Als 
leln wenn man dies auch von dem allgemeinen Eide fuͤr 
Gefährde gelten laͤßt, fo Ift doch eine Ausnahme In Anfe 
hung folcher Offiddalen vom iuramento calumniae / peciali 
nicht erweislich; fie fönnen daher von diefem Eide wider 
den Willen der Gegenparthey um fo weniger befreyet wer⸗ 
den, weil in den Fallen, wo die Gefege diefen Eid vor 
ſchreiben, nur hoͤchſt felten der Nichter Im Stande ift, über 
das wirkliche Daſeyn der Gefährde mit einiger Zuverlaͤßig⸗ 

keit au urtheifen N Jedoch follen 


2) von dem bef ondern Eide für Gefährde, Eltern 
und Patrone frey feyn, wenn fie mit ihren Kindern und 
Freygelaſſenen Proceße führen, weil es die fchuldige Ehr⸗ 
furcht beleidigen würde, von ſolchen Perfonen zu verlan, 
gen, daß fie ſich von dem Verdacht der Chikane reinigen 
foden. Nach den deutlichen Stellen des römifchen Rechte; 
welche hiervon handeln, Ift dieß audı außer Zweifel. Denn 
fo fagt Paulus L. 8. $. 5. D. Qui fatisdare cog: Iube- 
tur iurare de calumnia, ne quis vexandi magis adver- 

oo farii 
97) Arg. L. 5. $. 13. D. de bis, quae ut indign. mavıus P. VI. 
Dec. 138. Gain Obfervat. Lib. I. Obſ. 90. FLOERCKE.Cit 

. DIE §. 12. 


78) Ge. Henr. ayrer Diff. de neceſſitate oflici a iuramento ea- 
lumniae 'non \liberante. Goeftingae 1747. scHoRcH Confil. Er- 
fordiens. Nr. CCXCIV, 1.26. Fried. von Buͤlo ws und 
Theod. Hagemanns pract. Crörterungen aus allen Theis 
len der Rechts gelehrſamkeit. 2. Band, Erört. XV. - 


* 


8* 
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⸗ 


farii cauſa forfitan, cum Romae poſſit ſatisdare, in 
municipium evocet. Sed quibusdam hoc iusiuremdum 


de calumnis remnittitur: veluti parentibus et patronis. 





Dieſes Vorzugs der Eltern und Patrone gebeuft auch ul 
pian bey der Eidesbelation L. 16. D. de iureiur. Si pa- 
tronus deferat iusiurandum libertae fuae, de calumnia 
non debet iurave; und L. 7..5. 3. et 4. D. de obſequiis 
parentibus et paironis praeflandis. Nec deferentes iusiu- 
sandum de calumnia iurant. Necnon et fi ventris no- 
mine in poflefionem calumniae caufa mifla dicarur 
Patrona, libertus hoc dicens non audietur: quia de ca- 
Jumnia patroni queri non debet. His enim perfonis etiam 
in coeteris: partibus Edicti bomor babebitur. Ferner bey 
der cautio damni infecti,. L. 13. 6. 14. D. de damno 
inf. Sed fi eius nomine poftulem, qui, fi ipfe poftu- 
laret,. iurare non compelleretur (velusi patronus vel pa- 
yens) dicendum eft, locum iuriiürando non efle: de 
quo enim ille non iuraret, nec, qui vice eius poftulat, 
in hac ftipulatione debet iurare. Gleichwohl ſagt eben 
Diefer Ulpian L. 34. $. 4. D. b. t. nach der florentinifchen 
$efeart: Qui iusiurandum defert, prior de calumnia de- 
bet iurare, fi hoc exigatur : deinde fic ei iurabitur. 
Hoc iusiurandum de calumnia.neque patrons neque paren- 
Sibus remittitur. Nach diefer Leſeart ficht nun aber freis 
lich diefes Fragment mit den vorhin angeführten Stellen 


dieſes Rechtsgelehrten in einem offenbaren‘ Widerfpruche. 


Da fich jedoch ein ſolcher Widerfpruch in den Fragmenten 
bes naͤmlichen Rechtsgelehrten nach den Regeln der Her 
meneutic nicht wohl annehmen läßt, fo haben. die Ausle⸗ 
ger des com, Rechts hier mancherley Verſuche gemacht, 
" . den⸗ 
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deuſelben zu heben. Gerhard Noodt 79) glaubt, Uls 
Pian laſſe fich ſehr gut mit fich felbft vereinigen, wenn man 
zwifchen den Worten des Edicts, welcher diefer roͤmiſche 
Juriſt L. 34. b. t. erklärt, und dem Geiſt deſſelben uns 
terfcheider. Nach der Allgemeinheit der erftern ſeyen ah 
nicht einmal Eltern und Patrone von dem iuramento Ca- 
lumniae zu befreyen , wenn fie.den Eid deferiren. Allein 


da doch der Praͤtor in andern Faͤllen feines Ediets die die⸗ 


ſen Per ſonen gebuͤhrende Ehrfurcht ſchont, ſo ſey aus die⸗ 
ſem Grunde auch bey dem Eide fuͤr Gefaͤhrde nach dem 
Geiſt deſſelben in Anſehung der Eltern und Patrone eine 
Ausnahme zu machen. Nun iſt zwar nicht zu laͤugnen, 
daß dieſe Ausnahme nicht ſowohl in den Worten des Ediets, 
welches keinen Unterſchied macht, als vielmehr in einer Aus: 
legung der roͤm. Rechtsgelehrten gegründer fen, wie auch 
Hr. Oberappellationsrath Rind 8°) ſehr gruͤndlich bemerkt 
hat. Allein gerade deswegen haͤtte man hier, wo Ulpian 
das Edict des Praͤtors erklaͤrt, am wenigſten erwartet, daß 
er blos bey den Worten des Edicts würde ſtehen geblieben 
ſeyn, da er in allen übrigen von ihm angeführten Frage 
menten die Eltern und Patrone von dem befondern Eide . 
für Gefährde ausnimmt. Jedoch iſt diefe Eiklärung imo 
mer weit waßrfcheinficher und finmreicher , als die divinato⸗ 


rifche Interpretation des Hubert Giphanius 8") welcher _ . 


glaubt, daß Teibonian diefe Stelle in. ‚Gemäßheir der - 

E. 2. C. de iuram, propter calumniam interpolirt habe, 
| | und 

0) Commentar. ad Dig. h. t. Tom. II. Operum pag. 285. 

80) Quzetion. for. Tom. I. cap. 71. 


81) Explanat. ‚difficilior. Legum Cod. ad L. 2. de iureiur. propt. 
calumn, pag. 130 N 
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und Daß alſo biefelbe von dem neuen iuramento calasnınize 
zu verfichen ſey. Es widerlegt ſich aber Dicfes vermarkmtli, 
die Embleme, wie fon Cormelius von ByatersböE °*) 
feßr richtig erinnert hat, aus Lilpians Fragen von frfbfl. 
Denn cs heißt darin, der Eis für Gefährte felle gefchme 
ren werden, ſi hoc exigatur, ba bed das inramentum 
ealumnise, wovon L.2 5 4. Csd. de inreiur. prepi. ce 
Bun. redet, nicht von dem Willen der Parcheyen abfängt, 
und ſelbſt vom Richter nicht erlaffen werden fl. MUchen 
dem iſt Die L. 2., wie ich fiton obem (f. 808.) bemerfr 
babe, cin Jahr fpäter, als die Panderten, gegeben wor⸗ 
den. Ergone Tribonianus, fagt daher Bynkersht, 
Pandectis inferuitt, quod nondum erat conftiturum, 
ſed conflitutum iri praevidebat, fpiritu forte prophe- 
tico agitatus? Ich übergehe die eben fo unwahrſchein⸗ 
lichen, ale erzwungenen Erklaͤrungen eines Wilhelm 
Sornerius *2), Juſtus Mleiers etij, Abraham Wie 
lings ®), und Bernhard Zeinrich Reinolds 5), wel⸗ 
he ſchon Everhard Otto 7), md Carl Ftiedrich 
Walch ) näher gepruͤft haben. Es iſt wohl unladug⸗ 
bar, 


82) Obfervat. iur. Rom. Lib. VII. Cap. 9. Pag. 214. edit. Heimecc. 


83) Lib. II. Selecrion. cap. 4. in Ev. 0TTomıs Tbes. isris Rem 
Tom. Il. pag. 49. 


84) Colleg. iuris argentorar. Tom. I. h.t. $. 16. pag. 752. 
85) Turisprud, reſtituta. Tom. II. pag. 212, . 

86) Ad. Mercer Conciliator. not. 90. Pag. 57. 

87) Pracfat, ad Tom. II. Thes. iuris Rom. pag. 15. 


88) Ad ecunarnı Hermeneut, iuris Lib. I. $. 51. psg. 46. und 
$. 283. pag. 519. ſq. i 





Pr 
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Bar, daß die Leſeart in der L. 34. fehlerhaft fen, und daß 
ſtatt neque patrono, ne que parentibus vielmehr ae que 
Patron at que parentibus geleſen werden muͤſſe. Hierin 
Rlimmen. auch die meiſten Ausleger 89) uͤherein. Dieſe 


Emendation har niche nur die Auctoritaͤt der Bafil K 
Sen”) für ſich/ in welchen die Stelle fo lautet: O ewa- 
—* MAT —— vor magı ' enoparricl, co amaıındn, {13 


ax Oywusı mare 7 ware. i. e. Qui iuriurandum defert, 


I . prior de calumnia iurat, fi exigatur, quod non iurat pater 


t 
) 


t 
) 


öut Bätronus ; fondern fie wird auch durch eine‘ große Ans 
zahl von Manuſcrlpten unterſtůtt dergleichen Lud. Chas 
..:1% J | ron⸗ 


89) kac.. cuJAacıus Obfervation. Lib, IX. cap. 37. Ant.“ 'FABER| 
Rational. in Pand. ad L. 34. $. 4+ D. h. t. Franc. Bine 
"sus. de iureiur. cap.‘ 4. in Operib. pag. 207. Hag. DONELLUS 
Commentar, juris civ. Lid, XXIV. c. 21. Io LEUNCLAVIUS 

“Notator, Lib, il. in Thef. Otton. Tom. II. pag* 1573. Guil. 
»arcrasus Comm. ad h. Tic, bey orro Tom. u. pag. 946. 

. Elb. ızonınus Emendat. lb. V. e. 20. Ion vort Comment. ' 
A Pand. Lib. UL. Tit. 6.9.4. Ant scnuLTing Thes. controv. 
Decad. XXXX. Th. 3. Ev. orro eit. Praef, rornızr Pand. 
"Inßinian. Tom. I h. t. Nr. XXVIII. Siegm. ‚Reich. Jabben 
Meditat. erit. de negationib. Pandect. Florent. cap. 17. ECK- 
tar Hermeneut. iur. Lib. J. §. 51. not. *, et $. 283. de coc-: 

‚cap! iur. civ. controv. ht Qu. 14. Io. Lad. COMRADI Ob- 

ſer vation. iuris civ. Vol. 1. (Marburgi 1982. 8.) pag. 54. fg. 

u. a. m. Unter den Practifern ſtimmen befonder® caRrzov 

lurispr. for. P. I. Conftit. XII. Def. 26 wernner Obfervat, 


«for. Tom. I. P. IV, Obf, 151. nr.'392. ‚uuvsen Meditat: ad 


Pand. Snecim. CXL. Cor. 2. und KIND Quacit, for. Tom. L 
Cap. ⁊. fuͤr dieſe Leſeart. 


90) Tom. Il. Lib. xxii. Tit. g. pat. 128. , 
SGluͤcks Erlaͤut.d. Pand. 12. . Aa u | F 


\ 
N 





vr ® 


so “ 19. Buch. 2. Tit. s: goſ. T 


rondas ay, Valent. mibelm Lorſter —* und Georg 
GObrecht ??) anführen, denen ich nach unſern Erlanger 
Cod. Dig. ver. benfügen Fanny, welcher boo iusiurandım de 
ealumnia aeque patrono parentibusqwe remittitur , lieſet. 
"Man finder diefe richtigere Leſeart auch bey Stephan °*), 
Zaloander ), Baudoza °°), Jacob Marechall (!yr 
en 15254) 7) und in "mehreren andern Ausgaben en 
Pandecten/ welche Horſter 98) angeführt hat. 


3) Wegen des genauen auf wechfſelſeltige Treue ge⸗ 
gruͤndeten Verhaͤltniſſes zwiſchen Lehnherrn und. Vaſallen 
wird auch dieſen der Eid Nie Gefaͤhrde ghenſcuis erlaſ⸗ 
ſen ») 


s . 


ur; 810, | 


91) Edit, Pand. Antwerp. 1575 pag. 153. 


92) De iuris interpretat. Lib. L. cap. 2, ar. 14 (in Tief. ir, 
Rom. Oston, Tom. ll. pag. 961.) oo. 


; 93) Tr. de iuramento calumn. Cap. V. nr. 20. 


94) Man ſehe Brencnanns Note ad L. 34. bu t. in dem & 
“ Bauerfchen Corp. iur. ' | 


v 
—32 


95) Halsand er lieſet aeque patrono et —R 


996) Baudoza hat aeque patromo parentibusque. | 


07) Dieſe Ausgabe fuͤhrt orro in praefat. ad Tom. I. Thef, 
I. R. p. 15. an, fie ſoll aeque patrono atque porenibu leſen. 


| 98) Cik Ioc rn. . W 
99) IHI. Fend. 33. 6.1 Im. F. 58. pre BıTscH- Commentar. dd 


2. Feud. 33. S. 1. pag. 588. TLORRcKE D. de iuram. calumn. 
$e12 pag.26. Wenn Bafalken unter ſich ftreiten, fo find fe 
vom Eide für Gefaͤhrde nicht frey. Ludo vici Lehnsproceg 
sap: 12. d.4 4 HORN Tucisprad. feud. Cap. xxv. — 19. 





‘ 
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IR 53 ” $; 810, 
u Wirkung des Eides für Gefaͤhrde. 


Iſt der Eid fuͤr gefaͤhrde abgeleiſtet, ſo wird dadurch 


zwat der Verdacht der Boeheit und Chilane, aber nicht 


der Vorwurf eines muthwilligen Gtrekens‘ aus dem Möge - 


- geräumt. Es kann daher die Parthey, welche biefen Eis 
gefchworen har, doch noch als verllerender ‚Theil in die 
Proceßkoſten verurrheilt werden '°°) Einige ber Altern 
Mechtsgelchrren *) haben zwar die Leiſtang des Eides fie 
Gefährde als einen gültigen Grund der Koſtenvergleichung 
anfehen wollen. Allein diefe Meinung rährt offenbar - aus 


dem Jerwahn her, daß derjenige, welcher biefen Eid ge 


fehworen hat, fuͤr einen ſolchen gehalten werben. möffe 
der eine mahrfcheinlich gerechte Urfach - zum Streit gehabt 
"Babe, und ift von andern ſchon laͤngſt wierlegt, und mit 
Recht verworffen worden * | 
Er Ag — rd 


100) L.79. pr: D. de iudic. L.78, $.2. D: de ga IL. 24 
D. Quod vi aut clam. 


1) Bertich Pract. Concluf, Vol, I. Concl. ng, [1 * caaerov | 


Jurisprud. for. P.1. Conft. 31. Def. 30, 


9) LAUTERBACH Dit, de expenfis victorise $. 46. in EIUSD, 
.. Difertat. asgdem, Vol. Il. Diff. go. LRVSERR Meditat. ad Pand. 

Specim. LXXXVI. medit. 18. Claproths ard, bürg. Mo⸗ 
ceß. 2. Th. 203 Oeltze Anleit. zur gerichilichen Praxis 
. 287. Weber uͤber die Proceßkoſten $. 12. Not. 6. G. 122. 
Emmerich über die Proceßkoſten 1. Th. $. 74. moracken 
Prineip. iur. eiv. Tom. Ill. d. 4531. in fin. und befonders Jo 


Lud. Schmidt in den hinterlaſſenen Abhaͤndlungen berſchie⸗ J 


dener prackiſchen Rechtsmoterien 2,5 Nr. cxvi. 


% 


. 
% 
u ‘ 
_ — — —— 


zo. 1. Bud. „tt 6, 811. 


Wird der Eid für Gefaͤhrde nicht geleiſtet, fo kommt 


es darauf an, ob er aufgelegt war, oder nicht. In dem 
letttern Falle iſt nach dem neuern römifchen Recht das gan⸗ 


je Proceßverfahren nichtig ,. weil die Ableiftung diefen Er 
des zur wefensfichen Foͤrmlichkeit des Proceſſes gehoͤrt, wel⸗ 


che unnachlaͤßlich worgefchriebe IE ?). Dieß faͤllt nun aber 
beutiges Tages weg *). In dem erſten Fall hingegen, da 
Ber Eid aufgelegt worben, aber verweigert wird, If} jetzt 
. wieder zus unterfchelden,, ob eu entweder der allgemeine 


ober der. befondere Eid iſt. Jener war entweder einer 


Parthey ſelbſt, oder ‚Ihrem Auwalt Auferlege. Bey dem 


fegtern bat die Verweigerung der Ableiftung Derfagung 


des weiten Zutritts zur Folge. In dem erften Falle bins 
gegen wird der Kläger abgewiefen, ber Beklagte hingegen 
als Gehändiger verurthelle *), Wird der befondere Eid 
für Gefaͤhrde verweigert, fo iſt Verluſt des Vortheils, ben 
man mittelſt Abſchwoͤrung diefes Eides ziehen konnte, je 
iuweilen auch Verluſt der ganzen Sache bie Bolge davon‘), 


/ , / 


I 6. 811. 
8 Erfauͤllungs⸗ 3) Reinigungseid. 
Außer dem Eide für Gefaͤhrde, welcher ein bloß 


Ä fer Nebeneld iſt, find 2) noch Die nothwendigen Haupt⸗ 
oboooer 


5 L. 8. m 5. C. de iuram, propt. clan. I/BONELLUS 
"Commentar. iuris elv. Lib,XXIV. cap. %. - GupeLinus de iure 
noviſſ. Lib, IV. e. 8. ar. æo. FRANTZEE Comehtar. in Pand. 
"Et 0.62% 

Cap.i. . 1. de ler. cola. io öto,uavıus P. VI. Decif. 247. 
5) L. 2. 56. Cod. de iuram. propt, calsım Cap. 7. $. 1. X. eod. 

| 9: 137. D.b. 2 Ge. Lad. sounman Princip. iur. canon. 6.706. 
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oder Entſchei dungseide einer beſondern Betrach⸗ 
rung wuͤrdig 7). Zu diefen gehört vorzüglich de Er 
füllungs» oder Ergänzungseid, (iuramentum fup- 
pleiorium) und der Neinigungselb, (iuramentum pur- 
gatorium) *). Beyde Eide ſetzen den Fall voraus, daß 
diejenige Parthey, welcher der Beweis oblag, ſolchen zwar 
nicht ganzlich verfehlt, aber doch nur unvollfomnien ge⸗ 
führe Bat, und die Möglichkeit einer andern Beweisfuͤh⸗ 
rung nicht vor Augen Hege ?).. Hier kann der Dichter, 
wenn durch den geführten Beweis eine dringende Vers 
muthung für den Beweisfag begründet worden iſt, noch 
von dem Beweisführer eine eidliche Erhaͤrtung deffelben 
verlangen, um dadurch den noch vorhandenen Zweifel zu 
entfernen, und dem geführten unvolftändigen Beweiſe den 
zur Entfipeldung der Sache erforderlichen Grad der juriſti⸗ 

Aa 3 ſchen 


7) Io, Dan. santnoroması Exercit. de iuramento neceflario. 
Ulmase ı759- und Fraxc. aLer Diff. de uſu iuramenti neceſſarii. 
-(Cin zıus Dieb. academ. f. Opuſcul. Nr. XI) 


8) Chriß. Frid. Ge. meistens Triga Obfervation. practieat. ds 
| iuramentis fuppletorio et purgatorio. (in zıus Exercitat. ac 
dem. Nr.4.) Lad. wırss Diff. deiuramento fuppletorio. Lagd, 
1646. Jo. stzaucn Diſſ. de iuram. ſupplet. Ienae I6ffe 
- Chrifipb. Lud. cazıLıı Obfervat. de iureiurando fuppletorio, 
quod fine probatione decernitur. Pitembergae ı75t1. (in zıus 
-  BDifertat. Faſc. X.) Io. Gotti. nzınzcci Diff, de lubricitate 
iurisiurandi ſuppletorii. in Opafcal. Nr.XVL J. T. Werner: 
- über die. rechtliche Zulaͤhigkeit des Erfuͤllungs⸗ und Meinisungss 
eides. (in dem Archiv des Criminalrechts, herausgege⸗ 
ben von Klein, Kleinfhrod und Konopal. 6. Bandes 
.2.&t. Nr. IlI. S. 45. ff.) ° 
9) C. 31. D. M. Ly C. de reb. eredit, Cap 2. * 


tion. 4 . . R 7. 
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ſchen Eviben; zu geben. Dieſer Eid wird deswegess Der 

Ergänzsungs, oder Erfüllungseld geuemt. IR 
Hingegen durch den geführten Beweis nur eine entferms 
se, iedech cht ganz; ſchwache Bermurkung bo 
gründet worden, oder Faun der, welchen ſenſt nadı deu al, 
gemeinen Regeln des Proteſſes der Ergaͤmzungkeid cblie 
gen würde , aus. beſondern Gründen nicht zur Ableifiuug 

deſſelben gelaflen werden, fo kann ber Richter von der Par⸗ 

Sep, gegen. weldye der Beweis gefuͤhrt werben, verlangen, 

daß fie ſich von dem gegen fie vorhandenen Verdachte eid⸗ 

lich reinige. Diefer Eid wird daher der Reiniguug 

cid genennt, und Bat gänsliche Aufhebung des unvolliians 

digen Beweifes zum Zweck. Ueber den Urfprung dicker 

heyden Eidesarten find die Rechtsgelehrten verſchicdener 

Meinung. - Daß der Ergänzungseld ſchon in dem 

roͤmiſchen Rechte gegründet fen , behaupten zwar die mei 

fien '°). Fuͤr diefe Meinung ſtreiten aud folgende Gcfeg 

fielen. 


L. 3ı. D. b. 6. wo Cajus faat: Admonendi fu- 
mus, interdum etiam poft iusiurandum exactum per- 
mitti conftitutionibus Principum ex integro caufam 
agere, fi quis nova inftrumenta fe invenifle dicat, qui- 
Bus nunc folis ufurus fit. Sed hae conftitutiones tunc 
videntur locum habere, cum a iudice aliquis abfolu- 

Ä \ u tus 


18) ©, Ars, vınnıos Selectar. iuris Quaeftion. Lib. I. cap. 44 
vort Commehtar. ad Pand. h. t. 6.28. Ian. a costa Prade- 
etion. ad illuſtrior. quoad. Titulos locaq. felecta iuris civ. pag. 

‚.256. ſq. Franc. auar cit. Dil. Cap. I. $. 11. faq. in Dieb, 

:arıwdem. pıg. 401. faq. MALBEBANGO doetro de juzeiur, ,. 69 et 
70. THISAUT Sylt. des P. R. 3.B. $. 1165. 


$ 2 
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tus fuerit: ſolent enim ſuepe iudices in dubiis cauſis, exacto 
dureiurando, ſecundum eum iudicare qui iuraverit. 


L. 3. Cod. de reb, credit, et iureiur. worin die Ralfer. 
Dieclerian und Maximian einer gewiffen Severa referl 
biren: In bonae fidei contractibus nec non in ceteris 
caufis, inopia probationum, per .iudicem iureiurando, 
caufa cognita , res decidi oportet, 


Es erhellet zugleich aus dieſen Stellen, daß der Er⸗ 
Yänzungseld fchon Kängft vor Juſtinian, ja ſchon zu den 
Ziten des Kalfers Hadrian, unter welchem Cajus lebte, 
im Gebrauch gewefen ſey. Deſſen ungeachtet laͤugnen vie⸗ 
fe Rechtsgelehrten ''), daß der heutige Ergänzungseld in 
dem römifchen Recht gegründet ſey. Sie geben zwar zu, - 
daß auch ſchon nach demfelben dem Richter erlaubt fen, In 
zweifelhaften Fällen zur Entfcheldung der Sache auch ohne 
den Antrag einer Parthey auf den Eid zu erkennen, allein 
daß diefer Eid bey mangelhaften Beweisgründen dem Rich⸗ 
ter zur Entfeheidungsnorm gedient habe, finde ſich nirgends. - 
Vielmehr flelle das rim. Recht den Grundſatz auf: actore 
non proben, abſolvendum eſſe reum '*). Cinen unvols 

Aa 4 ſtaͤndi⸗ 


9 Franc. DuAnEnus Anniverfar. Difputat. Lib. II. cap. 33. und 
in Comm. ad ht. cap.7. Hug. DonsıLus Commentar. jur. 

div. Lib,XXIV. cap. ı1. Ant. FABER De ersorib, Pragmaticor. . 
Decad. XIX. Err.ı— 3. und in Rational. ad L.31. D. de iure- 
iur. Ger. noopr Commengar. ad Dig. h. t. pag.287. ( Oper. 
Tom. II.) - und. Probabil. Lid. Il. cap. 6. HEINECCIUS Cite 
Diff, de lubricit. iurisiur. ſuppletor. .$. 8— 19. und WERNHRR 
in lectiff. Commentat. in Pand, ht 6.27. 


12) L. 10. D. desefib. L. 2. Col, de prebat, L * Cod. de 
edendo. ur Cod. de except. 


yı 
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fländigen Beweis kenne das roͤmiſche Recht gar ulcht 3 
und ein Zeuge ſey fo gut, wie gar kein Zeuge '*). - ‚Eine 
 inopia probationum heiße alfo hier nicht mangelhaf⸗ 
ter Beweis, nein, gerade das Gegentheit, nimia proba- 
tionum utrimque cohcurrentium copia stque abundan- 

tia, quae iudicem turbet, et confilii in eligendo ino- 

piam pariat! Um diefen Sprachgebrauch zu beweifen , bes 

ruft man ſich auf das Zeugniß des Apulejus '’), * 
ſagt: Pfychen, adfpectu Cupidinis dormientis accenſam, & 

nimia voluptatis copia turbatam, inopia fruendi la- 

boraffe; und glaubt ihn vollends durch die L. 1. (C. He 

Quaeft. außer Zweifel zu fegen, mo die Kalfer Sever und 

Antonin fagen: In pecuniariis vero' caufis nec inopie 
probationum fervos contra dominum interragari pofle, 
 ‚manifeftum eft:. wenn man damit die L. 20. D. eoderh 

vergleicht 26). Nach dieſe Erttärung a) alſo eine cau- 

R : | [a 


L. 19. pr. et . ult. D. de probat. L. .6. 6. alt. D. depofti. 
L. alt. Cod. de rei vindicat. L.g: C. de obligat. et action. 
‚Daher werde das Wort implere in den Geſetzen ſehr häufig für 
probare genommen. L. 23. D. de probat. 1. 1. C. eodem. 

L. I. C. de condict. ob turp. cauſ. L. 3. C. de non num. pecum. 

14) L. 9. $. 1. Cod. de teftib. Sancimus, ut unius omnino ‚teflis 
reſponſio non audiafur, etiamfi praeclarae <uriae honore prae- 
fulgeat. 

15) Metamorpb. ſ. de um a awreo Lib.V. pag. 100. (edit. Alten- 

' burg. 1778. 8.) 

16) Henr. BRENCMAN in n Difput. de Legum inferiptionibis . „. 
(in wırLıng Iurisprud. reßituta Tom. Il. pag. 175.) will an 
dieſem Beyſpiel zeigen, wie nötbig es bey der Erklärung der 
Roͤm. Geſetze fen, den Sprachgebrauch des Zeitalter zu ken⸗ 
nen. V. sdelicet, fügt er, ICti Iıbellos agentes ſub Impp. quo- 

ey 
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Ja dubia, welche den Richter mac) dem rim. Recht be 
vechtiger auf den Eid zu erfennen, nur dann vorhanden, 


wenn zwar der Producent feiner Seite vollftändig bewie 


fen hat, diefer Beweis "aber durch den ebenfalls an ſich 
Voffländigen Gegenbeweis. des Producten in eine ſolche 


Sage geſetzt worden, baß der Richter nun ungemiß if, file 


wen er fprechen fol. Hier koͤnne der Dichter der Parthey 
den Eid auflegen, deren. Moralitaͤt ee zu trauen die meiſte 
Urfache bat, und für diefe fprechen , wenn fie den Eid ge 
fehreoren hat. Ich übergehe die Stellen, die man noch 


zur Unterflügung biefer Erflärung aus Cicero, Horaz \ 
und Terenz, befonders von. der coena dubie, (rilum 


teneatis amici) anzuführen pflege. Denn ſchon laͤngſt has 


ben Dinnius ’7), Crell '®),. Alef 9) ndMTalblanc”°), 
das hoͤchſt Unwahrſcheinliche, Geswungene, und offenbar 


Irrige in diefer Erklärung lichtvoll dargeſtellt. Das Wort 
inopia bedeutet fowohl nach dem, Spuachgebraucdh ber 
Claſſiker, als der röm. Juriſten nichts anders als Mans 
gel, Shwädhe, Unvolllommenpeit, und: wird 
dem Wort copia, Vorrath, Reichthum, Leber 


fluß, entgeengeſettt. Man ſchlage nur Briffon?'), Ges⸗ 
Aas | nee 


Pr 


ram ef L. 1. C. de , Qua, et L.3. C de reb. credit. Apu- 


lejum imitati videntur, us Poridi et ehgantis (eo Faprims 
tempore) fyli Scriptorem. 


17) Select. iuris Quaeft. Lib. L cap. 44. 
„) DIE. cit. de iureiur. fuppletörio. Obſ. S. 


| 19) Dif. eit. de uſu iuram. neceſſarii Ga L$ 11. ſaq. 
20) De iureiur. $. 70. 


21) Opus de Verbor. Signif. v. Inopia. 


\ 
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ner ) und Scheller *3) nad, um ſich davon zu aͤberzeu⸗ 
‚gen. In dieſer Bedeutung kann daher der Ausdruck a 
opiaprobationum nichts anders heiſſen, als Mangel 
an binlanglihen Bewelfen, oder eine ſolche Um 
vollſtaͤndigkelt des Beweiſes, melde noch einen 
Zweifel übrig läßt, ob die Forderung oder der Auſpruch des 
Producenten gleich wohl gegrünber fen, und daher noch el 
her Stüße bedarf, wenn für ihn erfannt werden fol +), 
@ Denn nach einer befannten Regel der Hermeneutic muß 
man fo lange die Worte eines Gefeges dem’ gemeinen 
Sorachgebrauche gemäß erklaͤren, bis man Grund bar, 
zu glauben, daß der Geſetzgeber davon abgewichen ſey. 
Mun laͤßt ſich doch wohl im Ernſt nimmermehr glauben, 
daß der Concipient der L. 3. C. de reb. credit. bey der ino- 
pia probationum an den goldnen Efel des Apulejus, 
‚und deffelben ſchwaͤrmeriſche Siebesgefchichte gedacht habe! 
gewiß eben fo wenig, als daß Cajus bey feinen ‚saufis du- 
büs in der L. 31. D. b. 1. die coena dubia bey Ter⸗ 
renz) im Sinne gehabt haben follte. - Und dennoch wil man 
deswegen vom gemeinen Sprachgebrauche abgehen? Itane 
vero APULEJI delirio potius, quam candidae Iuriscon- 
consultorum fimplieitati credendum? non putem, fagt 


Alef y deſſen Worte hier einen orzlslihen Platz verdienen. 
Mius 


22) Thef. linguae latinae h v_ 
‚ 23): Lat, teutſch. Wörterbuch hu Ve 
24) Die erhellet auch deutlich aus folgenden Geſehſtellen. La 
L.18. $.4. D. de Quaeſt. L. 12. C. eod. -L.7. D. detefib. - 
'L.7. D. de probat, pAurus Sent. recept. Lib. * ‚Ti, 4 
$ : 
35) Pbormio, Acta II. Sc. Il 0.28, 


® 
* 


j 
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Hnus erat, ſuavi verborum Jufu riſum exeitare’fpecta- | 


torum; horum, gentes. docdre, earumque actionibus 


spertam praefcribere normam. IH 'applaufus popul 


luero fuit; his gentium falus et curae er .cordi erat. 


Iile tropos metaphorasque, hi (quod neceſſe erat) fere | 


monis affectabant fimplieitatem. Neque, fi APULEIO 
Aidem adhibere in mäteria iuris fas effet, wooDTmM 
juvat: ut enim le (relege verba) non voluptatum, 


‚ed fruentis queritur inopism, ita contra Imperatores »- 


DIOCLETIANUS et MAXIMIANUS in cit, L; 3. HOn.iudi- 
eis,, fed .probationum inopiam fua tangunt oratione; 
de«hac, non ilja, (atuentes, iuramento neceffario lo- 
cum facere. Ä 


Geſetzt aber, man wolle auch nach j jener Erklärung. 


ben Fall.annehmen, daß. Beweis und Gegenbeweiß colli⸗ 


diren, und beyde Beweiſe gleich vollſtaͤndig finds; tie kann 
hier der Nichter in die Berlegenheit kommen ,“ auf den Eid 
zu erkennen?! in Beweiß hebt ja den andern auf) und 


es muß daher wider den Beweisführer erkannt werden, 


wenn nicht wegen Stärfe der Gründe oder anderer Begüns 
figungen der Beweis den Vorzug vor dem Gegenbewels 
verdient **). Wie Fann alfo hier eine caufa dubia feyn, 
welche erft durch den Eid entfchleden werden müßte? Wohl 
aber kann dies der Fall fenn, wenn noch fein hinfänglicher 


Beweis vorhanden e Hier iſt es den angeführten So 


. | | ſetzen 


26) S ou. BARCLAII Comm. ad L. ar. ‚D. ht. (in Ev, or 
TONIS Thef« iuris- Rom. Tom. III. pag. 957.) xocn Dill de 


.. .e0, quod iuftum eft circa delationem iuram. litis deciforü 4. 30% 


“and Goͤnners Handbuch des gemeinen Proceſſes 2» Band 
Nr. ALL — IL . _ , 
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fehen gemäß, daß der Michter den noch vorhandenen Zwei⸗ 
fel dadurch Geben kann, baß er dem Beweisfuͤhrer den 
Eid auflege, am dadurch den geführten unvollſtaͤndigen 
Beweis zu ergänzen: In welche Berlegenheit oft der Rich⸗ 
ser gerathen kann, wenn die Frage davon iſt, ob der bey» 
gebrachte Beweis vollſtaͤndig fen ober nicht, erhellt aus 
dem Mefeript des Kalſers Hadrian an ben Valerius Ve⸗ 
rus, welches Calliſtratus L. 3. 6.2 D. de teſtib. aus 
fuͤhrt, und folgendermaßen lautet: Quae argumenta 
ad quem modum probandae cuique rei fufhciant, nul- 
lo certo modo Jatis definiri poteft. Sicut non ſemper, its 
Jaepe fine publicis monumentis cuiusque rei veritas depreben- 
ditur. Alias numerus teflium, alias dignitas et auctoritas, 
alias veluti confentiens fana confirmat rei, de qua quaeri- 
sur, fidei:. Hoc ergo folum tibi refıribere poſſum [umma- 
sim, non utique ad unam probationis [peciem cognitionem la- 
. tim alligari debere, fed ex fententia animi tut te aeſtimare 
oportere, quid aut credas, aut parum probatum tibi opina- 
ris. Daß das römifche Recht den unvolftändigen Beweis. 

gar Feine andere Wirkung beylege, als die, den Beklagten 
fren zu fprechen, iſt offenbar falſch. Die bekannte Rechtes 
regel: Actore non probante, reus abfolvitur, fan nur von 
dem Falle gelten, wo der Kläger entweder nicht das gering» 
fie Begründungsdatum , oder wenigſtens nicht fo viel Be 
weisgründe für feinen Anſpruch beyzubringen vermochte, 
um bey dem Richteramte Dadurch. vernünftige Bertrauungs 
. motive In ſeine Gewiſſenhaftigkeit zu erregen. Als Beleg 
zu diefer Wahrheit ann der Fall bey Gellius ?7) dienen; 
wo derjenige, welcher eine Geldforderung einflagte, bie 
Schuld nequs tabulis negut teſtibus erweiſen konnte, ed 
argu 
2) Net. Attic. Lib, XI Y. . Cap. 2. 
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| ergümmeis admebum.exilibus usehatur, Hler war es frey⸗ 
lich nach dem roͤm. Rechte keinem Zweifel unterworffen⸗ 
quod abjolvendus forèt raus, quem atcepiſſe pecuniam nulla 
grobasiöne folemni doceretur. Sicher würde aber der Ber 
klagte nicht freygeſprochen worden ſeyn, wenn der Klaͤger 
aur wenigſtens die eidliche Ausſage eines klaſſiſchen Zeugen 
fir-fidy gehabt haͤtte. Zwar ſagt Paulus *®): unius te- 
ſtimonio non effe credendum, und Kr. Conſtantin ) 
verordnet, ut unius omnino.teftis reſponſio, non audia- 
tur. Allein damit hat feinesweges. gefagt werben wollen, 
daß ein Zeuge gar nichts beweiſe, fondern der Sinn gehet 
offenbar nur dahin, daß einem Zeugen allein noch nicht dere 
jenige Glaube, und diejenige Beweiskraft beyzulegen fen, 
welche erfordert wird, um ein Definirto, Erfenneniß darauf 
zu bauen, wenn nicht noch andere Beweisgruͤnde hinzurrer 
een 30). Hierzu fann nun aber der Eid des Producenten 
am fo mehr dienen, weil auch ber ‚Erfülungseld als ein 
- Beweismittel anzufehen if. Daß” zur Ergänzung eines. 
mangelhaften Beweiſes der Nichter auch ſchon nach dem 
roͤm. Rechte auf den Eid erfennen könne, erhellet, auſſer 
den oben. angeführten Stellen, auch noch Infonderhelt aus 
‚ Lin. $ 40. D. depofiti, wo Ulpian fage: Si quis ar- 
gentum vel aurum depofitum petat, utrum fpeciem 
‘an et. pandus complecti: debest? Et magis et, ut 
utrumque complectatur: fcyphum forte vel lancem 
 vel pateram dicendo,. et materiam et pondus adden- 
do:: "aloe eo, ut X de quanatsene ponderis incertum efl, - 
‚Iu- | 
29) L2o. D. « Quafiom, oo. 
| 29) L.g. Cod. de tefib. Ä 
30) ©. erzırı DIE, eit. Oobſ.  . 
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iuranti [uccarrasur: Selbſt Anton Faber Fan 
nicht läugnen / daß hier von Erganzungselde die Rede 
fey, wenn er fagt: At ſuccurritur ei, qui depofuit, cum 
odmittitur. ad, iurandum ad bec duntaxat, ut ſuam interstio- 
‚nem: probet ac impleat, non -deferense. adverjarioinsiuzandum. 
Ga wäre denn wohl: der roͤmiſche Urſprung des Ergaͤn⸗ 
Jungseldes außer "Zweifel gefege ?*) Ob aber auch 
der Reinigungsekd..fhon ‚den Römern bekannt ger 
mefen, oder, aus welchem Rechte fonft deflelben Urfprung 
herzuleiten fen, iſt ebenfalls ſehr ſtreitig, Einige ??) woL 
len wirklich Spuren von dieſem Eide in dem roͤm. Rechte 


v entdeckt haben. 8 Andere 35) lelten den ürſoruns deſſel⸗ 
| | ben 


31) Rational. in L. i. RE D. "depoßii. 

32) Dan febe noch I. H. sorumer:ı ius ecclel. proteſt. Tom. I. 
Lib. II. Tit. 24. $.6g et 70. 

33) Hag. DonzLus Commentar. iuris civ. Li: XXIV, c cap. 10, 
Rad. FORNERIUS Rer. quotidianar. Lib. V, gap. 19. (in Ev. 
ortonıs Theſ. iuris Rom. Tom. Il. pag.271.) Ant. tlor, 
ꝓivinmus Iurisprud. polem. pag. 51. und Hıch. Go4.: WERN: 
ner lectifiim. Commentationes in Pand. h. t. $. 31. 


34) Man führt gemöhnlich au L. 31. D. bt. wegen der Worte: 
cum a’ indice alıquis ablol utas fuerit. Allein daraus, folge 
noch lange nicht, daß der Beklagte den Reinigungseid geſchwo⸗ 

ren babe. — Les. pre D. de public. iudic. L. 6. Cod. ad 

Leg. Corn. de ficar. 'L. uls. in fin. Cod. de abolit. Allein 
dieſe Gefege reden zwar vom einer purgatione imnocentiae, 
aber -nicht von einem juramento purgationis, wie ſchon Lo. 

. Wan de water in Obfervat. iur. Rom. Lib; II. cap. 10, pag. 
171. bemerkt bt. — Liz 2% L. 28. Ss D. b. i. 
L. fin. $. 10. C. de iure delib. L. fir. S. x. C. de iure dom, 
impeir. 1.26. infin. C.de Ujur. Allein alle biefe Stellen reden 


vom iuramento delato, — L6r It C. de e bis. qui ad eccieſ. 
con⸗ 


5 — —_—. — — — 
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Ben-aus dem canonifchen Recht here - Noch andere 3% 
eignen ihn den Sitten der Teurfchen zu. Die mittlere Mei⸗ 
mung. verdlent wobl mnſtreuis den Voraus, wie Boͤh⸗a 
. Bien. 
— wo die Worte: Sicubi j depoßtae ya eommodatae dicune 
‚ tur (fc, res eorum,. qui ad ‚ecclefiam confugerunt ) inquirend? 
talem voJumus effe cautelam: ut fi fola fufpicione apud aliquem 
adſerantur abfcohditae, de ſua etiam confcientia Jatisfacere au- 
ctoritate venerabilis Antiſtitis iubeatur; von einem: Reini⸗ 
gungseide erklaͤrt werden, aber gewiß eben? ſo wenig davon 
verſtanden werden koͤnnen, als das iuramentum manifeftauiohist 
dahin zu rechnen iſt. Denn es iſt dort von Glaͤubigern die 
Rede, denen die gebuͤhrende Befriedigung durch Execution aus 
den Guͤtern ſolcher Schuldner nicht vorenthalten werden folk, 
‚welche fich in eine Kirche geflüchtet haben; dieſe Eönnen daher’ 
J auch den Eid von denen fordern, welche die von ihren Schuld⸗ 
nern mit ſich genommenen Sachen zur Berwahrung erhalten hac 
ben. Endlich Nov. 124. cap. 2. aber Autb. Novo hure: Cod. de 
pogna. indicis, qui male indicavis „. wo es heißt: Si autem ſtiga- 
tor donationem vel promiſſionem (fc. iudici factam) prohare 
nom potuerit, perſona, quae donationem vel promiſſionem ac- 
eepiſſa dicitur, iuret, fe nec per fa net per aliam perfonam quid 
* accepiſe , vel promiſſum eſſe; eoque iureiurando praeſtito 
libera fit. Allein die No velle handele vom iuramento ca- 
iumniae, wie ſchon Iuſt. Henn. sorumer in Diff, de ufu iura-' 
menti purgatorii in eriminalib. §. 5. gezeigt hat, Das juramen- 
tum purgationis, fo wie es jetzt üblich iſt, laͤßt ſich alſo aus 
dem Noͤm. Recht nicht wohl beweiſen. Man ſehe auch Ante 
MATTHAzı Commentar. de eriminib. Lib. XLVIII. Tit. 1 
‚Cap. 7. . oo ex Fe 
35) MALBLANG de iureiur. $. 108.  THIBAUT Spt. de pP. R. 
3. B. $.1165: | 
HRINECCHUS. Biementon. iuce Ger, Tom.IL ih, u. Sa. 


Sn 
x 
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mer ?7), * gezeigt hat. Der Neinigungseld trut 
befauntlih an. De Stelle der ehemaligen Gottesurtheile 
ober -Ordatien 22), und. wird daher pürgatio canon i- 
 64.#), ja auch felbft iuaicium divinum 4°) oder iudi- 
eium iuſtum *') genennt. 


Unm nun aber näher zu beſtimmen,/ wenn che auf den 

Ergaͤnzungseld, und wenn auf den Reinigungseid zu er⸗ 

| kennen ſey, ſo unterſcheldet man gewoͤhnlich folgende Faͤlle. 

1) Der Prodacent hat mehr als halb, und beynahe 

wolßdndig bewiefen. Hier iſt dem Veweleführer ber Ei 

füßungseld aufzulegen. 

* 9) Der Producene hat nicht amal einen halben Be 
| wels beygebracht. Hier wird dem Producien der Reinigungs 
| » aufgelegt a). 

| 3» &s 


m kır. ecchef. Proteftent. Tem.V. E.V. Tu . Te 
spag- 55 
ss) Pal. GaLtans Difl.-de juramento burgetotfo reiectis ondetis 
: per canones et icges ftabilico. Heidelbergae 17758. Paul Io]. 'a 
Amcora Inſtitut. iurisprud, ecchf. P.IV. $ 275 Ge. 30%: 
:H00f von den Ordalien oder Sottesurtheilen. Mainz »784- 8. 
%) Vid. Tit. Decretal. V. 35. de purgatione eanomea. . 
«&) Can. 25. Cauſ. II, Qu.s. ©. sosumer dit. loc. . 12. 
pag.565. Feuder..Il. 27. $.3. Io. Has de waren Obfer- 
var. iuris Rom. Lib. Il. Cap. 11. 

4) Can. t. C. KAXI, Qu. 1: eralien ae [2 ie es 5 X. 
de frigid - ’ 
4) Car. 36. 5. 1. A, dub. Sane fi sctor omnino in probatioge 

defecerit, reus debet, et fi nihil praeſtiterit, obtinere. Pras- 
fumtione vero faciente pro illo, reo deferri peieſt ad offenden- 

. dam fuam innecentiam inranenium, ni iudex infpectis perſo- 
natum er caufze circumflentlis ülud aotori videst defereridam, 


/ ‘ 





— 
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3) Es iſt gerade ein halber Bewels vorhanden. Hier 


| i es ſtreitig, auf welchen von beyden Eiden zu erfennen _ 


feg. Die melften glauben , daß Hier der Erfülungseld 
Statt finde *?). . Allein andere +4) ziehen den Reinigungs 


eid’vor, weil der Richter Immer geneigter ſeyn muͤſſe, frepe 
uuſorechen ‚ als zu verurthellen, uͤberdem könn? ein, went... 


gleich eidfich beſtaͤrktes Beugniß, was der Producent in ſel⸗ u 
ner eigenen Sache ablegt, nie die Kraft eines halben Bar! 
weiſes haben. Es muͤſſe alfo immer ein mehr als halber - 


Beweis. vorhanden feyn, wenn auf den ‚Erfülungseld - 
ſolle erfannt werden können. Noch andere *) überlaflen 
bier alles.dem richterlichen Ermeffen, nad) der beflern Sach⸗ 
Fenntniß des einen oder andern Theils, oder nach der hoͤ⸗ 
bern Glaubwürdigkeit, welche der eine Theil vor dem andern 
verdient, oder nach der mehreren Nechtsbegünftigung, welche. 
/ fir eine: von beyden Partheyen ſpricht, zu beſtimmen, wel⸗ 


43) Ev, Chriftpb. canz Tr. de probabilitate furidica, Tubingae 
IS 6.221. faq. mevius P. IV. Decif. 155. LAUTER- 
nacn Colleg. th. pract, Pand. h. t. 9.74, meingccius cit Diff, 
ı 20. fgg.: moracker Princip. iur. civ. R. G. Tom. III. $. 
‚ 4327. 1 Ge. Lad. soanmer Princip. iur. canon. 815. 


. 44) arer Diſſ. eit. de uſu iucam, neceflarii. Cap. II. $.20. LEY- | 
‚ser Meditat, ad Pand. Vol. I. Specim. CXLI. medit. 2. MAL .. 


Bt. ANc Doerr, de iureiur. $.72. mürLer Obfervat. praet. 9 
T Tom. Il. Fafc. 1. Obf. 317. 


45) Danz Gedf. des ordentlichen Proceſſes $. 365. Martin. 
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phals Rechtsgutachten. 1. Ch. h. t. 9.22. Klier. Frid. 
acnonen Dif. de officio iudicis in imponendo iuramento vel 
J ſuppletorio vel purgatorio. Erfordiac 1737. 
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cher von beyden Eiden zu erfennen ſey. Diefe Ichtere Mel⸗ 
nung verdient zwar allerdings den Vorzug, doch bleibe es 
Immte in vorformmenden Faͤllen ein ſchwieriges Problem, | 
wenn che der Beweis fir einen halben zu Halten, und 
wenn noch weniger als ein halber: Beweis vorhanden fey ? 


. Man ſucht zwar die nad) der gemeinen Theorie angenom⸗ 


| ‚inene Sradation durch das Benfplel vom Zeugenbeweiſe 
| anſchaulich zu' machen. Wenn naͤmlich, ſagt man, die 
uͤbereinſtimmende Auflage zweher unverdaͤchtiger Zeugen zu 
einem vollſtaͤndigen Beweiſe erfordert werde, fo,müße folge 


lUich ein unverdächtiger Zeuge gerade die Hälfte, ein nicht 


ganz unverdächtiger Zeuge weniger als die Hälfte,. und ein 
glaubwürdiger Zeuge neben einen nicht ganz unverdaͤchti⸗ 
‚gen mehr als die Hälfte ausmachen. Allein nicht zu ges 


denken, daß die Auffage eines- claffifchen Zeugen gewiß eis 


hen höhern Grad von Wahrſcheinlichkeit bewirkt, als die 
dent dadurd) bewieſenen Factum entgegenflehende negative 
 Hechtsvermurhung *°); fo läßt fich auch. der Maasſtab vom 
Zeugenbeweiſe auf Urkunden, desgleihen auf die kuͤnſtll⸗ 
hen Beweiſe nicht füglich anwenden. Der Nichter Bat 
alſo vielmehr in vorkommenden Fällen eines unvollſtaͤndi⸗ 
gen Beweifes ale zufammentreffende Individuelle Umſtaͤn⸗ 
de an fich felbft ſowohl, als in ihrer Verbindung mie ein⸗ 
ander forgfältig zu prüfen, und hlernach zu beurtheilen, ob 
darans ein folcher Grad von Wahrſcheinlichkeit hervorgeht, 
der eine. dringende Vermuthung für den Beweisführer bes 
gründet, ober nicht ” Daben fommt es denn allerdings 
| | auch 


46). ©. Gönners Handbuch des gemeinen Proceſſes— 2. Band 
Nr.XXXVIl, $. 24. 


DE, OROLMANS Theorie des gericht, Verfahrens $. 83. 
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auch darauf an, welcher von beyden Theilen eine Beflere 
Sachkenntniß fowohl, als auch an ſich eine flärfere Ber 
murhung der Glaubwürdigfele für. fi Kar. Es ergeben 
ſich hieraus folgende Wahrheiten. 


1) Wenn im Falle eines undolſt ͤndigen Beweiſes 
der eine Theil ſich ſowohl wegen ſeines bisherigen unbeſchol⸗ 
tenen Lebenswandels und feiner bekannten Gewiſſenhaftigkeit/ 
als auch inſonderheit bey der Verhandlung des Proceſſes 
durch vollſtaͤndige und genaue Angabe des Zuſammenhangs 
der Sache eines vorzuͤglichern Zutrauens wuͤrdig gemacht 
hat, als der andere; fo iſt jenem der Eid aufzulegen, ee 
er fen der.Erfüllungs » oder der Reinigungseid *9). Auf 
den Unterfchled der Religion Hingegen, welcher der eine 
oder andere Theil zugerhan iſt, kommt an ſich nichts an, 
und es kann daher hiernach allein der hoͤhere oder mindere 
Grad der Glaubwuͤrdigkeit nicht beurtheilt werden. Wenn 
demnach einige 19) behaupten wollen, daß ein Jude wider 
einen Chriften niche zum Erfüllungseide zu laffen fey, fon» 
dern dem Chriſten in einem folchen Falle der Meinl 
Bb 2 ggungs⸗ 
48) scnurrrn vom rechtl. Beweiſe. $.402. . Ant. FABER Cod, 
- - definit. for. Lib. IV. Tit. 1. Def. 44. . 
49) staYK de cautel, iuramentor. P. III. Sect. III. Cap. 6. nr. 44 
BERGER Oecon. iuris Lib.IV, Tit. 25. Th. 15. not. 4 WERN- 
ner Obfervat. for. Tom.I. P.I, Obf.193. Prurennorr Ob- 
fervat. juris univ. Tom. I. Obf, 116, BOEHMER lur. eccleſ. 
Proteſt. Tom.I. Lib. II. Ti 22. 9. S truben rechtliche 
Bedenken 3. Th. Bed. 67. de cannsıesser -Decifiön. Haſſo- 
Caffell. Tom.1. Decif. 136. nt. 14. de cocczjı iur. civ. con« | 
trov. h.-t. Qu. 45 Im Sieg. THIEL Feind: iuriaprud. iudai, 
cae $. 390. Ä 


7 
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gungseld zuerkannt werden muͤſſe; fo iſt dies eine ges 

gen alles Recht und Billigkeit ſtreitende Meinung, welche 
ſchon von mehreren °°) gründlich widerlegt, und mit Recht 

verworffen worden iſt ). 


ı 3) Wenn’ bey gleichen Gründen der Wehrſcheinlich 
keit, welche fuͤr oder wider den Beweisſuͤhrer ſtrelten, der 


ceeine Theil‘ de veritate, der andere aber nur de. creduli- 


tate ſchwoͤren kann, ſo iſt der erſte Eid dem letttern vor⸗ 
zuzlehen 32). 
3) Wenn fuͤr eine von beyden Partheyen die mehrere 
Rechtsbeguͤnſtigung ſpricht, ‚fo iſt auf denjenigen Eid zu 
erkennen, welcher dieſer Diecheobegänfigung am meiften 
entſpricht 33). 

Beyde 


50) de CRAMER Obfervat. iuris univ. Tom. IL P. 1. Obf. 507. 
Io, Aug. Lad, muncken Difl. de iudaeo iurisiurandi fappletorii 

“ haud incapace. Fitemb. 1782. weineccius in Diff, de lubri- 

citate äurisiur, fuppletorii 6.26. nommer Rhapfod. Quaeftion. 
:. for. Vol. Il. obſ. 350. Heislers Abb. Ob die Zulaffung 
eines Judeneides wider einen Ehriften bedenklich fey ? in de ſ⸗ 
felben jurift. Abbandk Th. 3. Nr. 3. und norackar 
- Princip. iur. clv. Tom. III. 9.4527. not.i. 

st) Dan beruft fih gewöhnlich auf L. 2/. C de baeret. Nov, 40. 
6.1. Cam. 26. C. II. Qu.7- Allein man fehe dagegen zorn- 

“ MER ius ecclef, Proteft, Lib. II. Tit. 20. 9.3. - 

. 52) I. H. vozumer iur. ecclef, Proteft, Lib. II. Tit. 24. $ 71. 
zevsen Specim. CXLII. medit. 4. Strubeng rechtliche Ber 

J denken Th. 5. Bed, 130. und maALsLanc Doctr. de iureiur. 
$. 110 Pag. 48% \ 

53) Ls-. L. 125. D. de Re. iur. Lean p. de —X et ach, 
3. 3. wenn die Sache ein Pepranhägut betrifft. In ambiguie 
pro dote refpondere a melius ei. _ 
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Beyde Eide find übrigens In allen bürgerlichen Reches⸗ 
fachen, ſelbſt unter den Proteſtanten, wenn fie die Tren⸗ 
nung einer Ehe bezwecken ſollten, zulaͤßig. In Anſehung , 
der Eheſachen find: zwar wiele anderer Meinung. Eini⸗ 
ge °*) laͤuguen hier gänzlich die rechtliche Zulaͤßigkeit des 
Erfüllungseldes. Andere 5%) -unterfcheiden, ob der Eid 
für oder wider die Ehe geſchworen werden fol; und laffen. 
nur in dem erfien Fall den Eid zu, wenn mehr als ein 
halber Beweis vorhanden iſt; auf feine Weiſe aber in dem 
letzten Sale. Allein Leyfer. ’°) hat ſchon längft diefe. 
Meinungen widerlegt. Es treten hier eben die Gruͤnde ein, 
aus welchen auch die Eidesbelation in ſolchen Sachen für 
“rechtlich zu halten ie’. In wiefern in peinlichen Eu 
chen auf diefe Eide erfannt werden koͤnne, iſt ſtreitig. Den 
Meinigungseid laffen zwar alle su, ob fie wohl In Abficht 
auf den elgentlichen Gebrauch deſſelben verſchledener Mel, 

| Bb 3 — nung 


\ 


54) Ant. vasın in’Cod. Deũnit. for. Lib. IV. Tit, 1. Def, 44. 
 MEINECCIUS in Diſſ. de lubricit. iurisiur. fuppletor. $. 27. Lab- 
Tersaca Coll. Pand. h. t. 77. — 
55) senceR Oecon. iuris Lib. IV. Tit. 25. Th. 11. not. 3. wen 

ner Obfervat. for. Tom.l. P. V. Obl. 151. mr. 642. can 

.zov.Turispr. for. P. I. Conft.22. Def. 3. Dani, Srundfäge 
des ordentl. Proeeſſes 5. 365. a. E. 
56) Meditat. ad Pand. Vol. HI. Specim. CKLL. medit, + ze 


m Selbſt das Canoniſche Recht läßt ja Befchtösrung des ehelis 
chen Unvermögens zum Zweck der Ehetrennung zu. Cam. 2. 
CufAXXUI Qu. 1, Cap ı.s.e7. X. defrigid. S. J. 

M. sorumeaı ius ecclef.-Proteft. Tom. I. Lib. Il. Tit. 24. 
5. 75 — 80. und diefen Theil des Commentars $. 799. nr 5 » 

6.270. ffe Gleicher Meinung iR TAIBAUT Sy. des P. R, 
3. The ” 1165 2 


388 12, Buch, a. Tit. 81. | 


nung find 9. Denn es läße fidy freylih der Schrauch 
deflelben in peinlichen: Sachen nur unter fehr großen Ein 
fchränfungen rechtfertigen °?). Was hingegen den Erfüls 
: Tungseld anbetrift, fo iſt zwifchen dem Anklags⸗ und Un⸗ 
Serfuchungsproceß zu unterfcheiden. Iſt von dem Anklage 


 procef die Rede, fo iſt es nad) den Gefetzen °°) fowohl, als 


‚vermöge des Gerichtsgebrauchs eine unbeſtrittene Wahrheit, 


daß ‚wider den Angeklagten fein Erfülungseld Start fins 
den fonne °). Qb aber nicht mwenigftens der Angeflagte 
‚bey vorhandenen ſtarken Bermuthungen , die entweder für 
feine gänzliche Schuldloſigkeit, oder wenigfiens für den 
Mangel des Vorſatzes fireiten, zum Erfüllungselde gelaf 
fen werben Eönne, ift ſtreitig. Quiſtorp °*) Hat wiefes 
aus mehreren Gründen zu ermweifen gefucht. Allein mie 
Mecht hat ſchon Malblanc ©?) dagegen erinnert, daß der 
Eid in diefem Fall kein anderer als der Reinigungseid fey. 
Sn Unterfuchungsproceß pflegt zwar ein Angefchuldigter, 
fofern fein Meineid zu beforgen iſt, zur eidlichen Erhaͤr⸗ 
tung ſeiner Unfchuld zugelaffen zu. werben. Es ift aber 
auch diefer Eid mehr für einen Reinigungs: als für einen 
Erfülungseid zu achten ” 
y. 812. 


Fi} ©. I. H. sosnwurı Diſſ. de uſu iuram. purgatorii in caufis 
criminal. (in Exercitat. ad Pand. Tom. Ill. Exereit. 48.) 

59) ©. oroLmans Grundfätze der Criminalrechtwißenfchaft, 
$. 505. | 

6e) L.25. C. de erebatı 

61) 508HMeRI1 ius eccief. Proteft. Lib.IL Teag. 8.74 

62) Beyträge zur Erläuterung verſchied. Rechtsmaterien Nr. 29. 

63) Doctr. de iureiur. $.75. not. 384. 

6 S. Weſtphals Criminalrecht Anmerk 146. 9. 13. 
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. ‚d g812. 
Der erfitune ⸗ und Reinigungseid ſind nechrendige € Eide. 
Wirkung derſelben. 
Beyde Eide, von denen bisher gehandelt worden, And 
nothwendige Eide, und zwar 1) auf Selten dee 


Michters, weil Niemand für verbunden erflärt werden - 


kann, gegen welchen nicht vollkommen bemwiefen ift. So⸗ 
bald nun der Richter, in Ermangelung anderer und bes 


friedlgenderer Ergründungsmittel des Wahren, Ueberzew 


gungsgründe erhalten hat, daß er der Gewiſſenhaftigkeit ei⸗ 
ner von beiden Partheyen trauen koͤnne, fo bleibt ihm zur - 


Entfcheidung der Sache fein anderes Mittel übrig, als 
der Eid 9). Der Richter muß daher unaufgefordert auf 
den Eid erfennen, und darf ihn auch den Partheyen nicht 


erlaffen, weil er zur Vollendung feiner eignen rechtlichen 


Veberzeugung dient °°). 2) Auf Selten. ber Parrhey, 
welcher ein folcher Eid auferlegt wird, iſt er darum noth⸗ 


wendig, weil deflen Ableiftung von derfelben nicht verwels 


gert werden darf. Es finder daher hier keine Zuruͤckſchie⸗ 
bung Statt 67). Ob aber dieſe Eide auch nicht durch Ges 
Bb 4 wiſſens⸗ 


65) Von der rechtlichen Nothwendigkeit dieſer Eide handelt ſehr 
gruͤndlich Werner in der oben Not. g. angeführten Schrift. 
©. Archiv des Criminalrechts 6.3. &.6% ff. 


66) L. 3. Cod. de eb. credit, Ara. vınnıus ſelect. juris Quae: - 


fion. Lib. I. cap. 43. und Auer cit. Diſſ. de uſu iuram. neceſſa- 
ri, Cap. Il. F. 29 — 3% 

67) marsLanc de iureiur. 6.75. vınmıus c. l. Durch die 
L.ı2. $.1. C(. de reb. credit. find zwar manche verleitet wor⸗ 
den, gu behaupten, daß auch bey einem zuerkannten nothwen⸗ 
digen ein der Parthey, wilcher ein ſolcher Eid auferlegt wor⸗ 

ben 


— 
- r 
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wiſſensvertretung vermieden werden Binnen, iſt unter den 
Rechtsgelehrten ſtreitig *2). Winige.9) laͤngnen dieſes 
ſchlechthin. Viele 7°) hingegen wollen die Gewiſſensver⸗ 
tretung zwar. bey dem zuerfannten Reinigungseide zulaflen, 
Nugnen aber’, daß fie ben dem Erfülungselde Statt finde, 
es 6 müßte denn etwa neuer Beweis bengebracht werden koͤn⸗ 
Ä ‘ nen. 


den, freyftebe die Ableiſtung deſſelben von ihrem Gegner zu 
verlangen. .&, Ant. rauen de Errorib. Pragmaticor. Dec. XIX, 
Err. 7. und ENGEL Diſſ. de relatione iurawenti a iudice iniuncti, 
Lipfiae ı735. Allein wenn gleich in der angeführten Stelle 
von beyden Eiden, ſowobl dem nothwendigen, als dem freywil⸗ 
lig angettagenen, bie Rede iſt, ſo iſt doch dasjenige, was das 
Geſfetz von der Relation verordnet, nach einer richtigern Erklaͤ⸗ 
tung blos vom iuramento delato zu verſtehen. Auf dieſen paßt 
auch nur der Grund, welcher in dem Geſetz angefuͤhrt wird. 
Quis enim ferendus eſt ad appellationis veniens auxilium in bis, 
quae ipfe facienda procuravitꝰ Noch deutlicher aber erhellet 
dies aus den Baſiliken, in welchen T. III. Lib. XXII. Vit. 
"5. pag. 134. die Worte fo fauten: að roc yao un nur 
Amdeong, Kal Tov Ognov ImsYEyunr, SITE WuguTnEauerg, 
mov in rt avrewıdogär dene. wagixer, OUR 851 Doeyras 
dm Ta TI iundgrov nurareixen Bon$euar. i. e. ipfe enim 
‚ quafi fei ipfus index, et iusiurandum deferens, ac deinde facra- 
: mentum relationis ſubire recuſaus, ferendus non eſt ad appella- 
kionis confugiens auxilium. Man ſehe noch vorT Commentar, 
- ad Pand. h. t. $. 30. 


G65) ©. de cocesjı ius civ. controv, h. t. Qu. 46. 
69) maLsLanc Princip. iuris Rom. P. II. 6.480. 


70) Danz Grundſaͤtze des ordentlichen Vroceſſes $. 363. HOF- 
Acker Princip. iur. eiv. Tom. Ill, . 4519 et not. h. Pre 9% 
MALBLANG ah §. 73. .} 
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Por Andere 77) faffen auch. nicht einmal in Anſehung dee 
letztern wegen neu aufgefundener Bewelsmittel die Gewiſ⸗ 
ſensvertretung zu⸗ wenn die Veweiefriſt einmal verſtrichen 
iſt. Noch andere 7*).nehmen zum Grundſatz an, daß be 


De Bilde nur dann, wenn bie Beweisfriſt nicht verſtrichen 
iR, durch die Gewiſſensvertretung vermieden werden koͤnn⸗ 
ren. Allen da dies faſt nur bey dem Reinigungselde der 
Tal ſeyn kann; fo iſt bierdurch bey dem Erfuͤlungoelde, | 
die Gewiſſensvertretung fo gut, wie abgefprochen. Daher 


laſſen andere 7?) ohne Unterfcjled, ob der Bewelstermin 


bereite verftrichen ift, oder nicht , die Gewiſſens vertretung 
zur Abwendung des erkaunten nothwendigen Eides um ſo 
mehr zu, weil ja ſelbſt nach ſchon abgefchwornen Erfüls 
lungs⸗ oder Reinigungselde noch das Gegenthell erwieſen 
werden Fann 7), Da beyde Eide blos ſubſidiariſche 
Beweismittel find, welche nur dann Statt finden, 


‘wenn eine volfländige Bewelsfuͤhrung hicht möglich ift , fo 


iſt wohl diejenige Meinung für die richtigfte zu halten, wach 


welcher die Ableiſtung derfelben mod) immer durch Die Sewiſ⸗ 


ſensvertretung mit Beweis vernileden werben kann, wenn 
noch andere Beweismittel uͤbrig ſind, welche nicht fuͤr uͤber⸗ 


| gangen geachtet werden koͤmen, weil fie entweder neu aufge⸗ 


8 b S. j funden 


21) carrzev P. I. Conft, XIV. Det᷑. ai. SCHAUMBURG Prineip- 


prax. iurid. iud, Lib. 1. Sect.I. Membr. IV. Cap. 2 %9 


72) THIBAUT SyR. des P. R. 3.B. 6.1165. 


nn 


23} L. at. D. b. be er 


73) mevius P. IV. Decif. 296. stark Uf. mod. Pand, h, t. 


. 926. Meblen Anleitung zum gerichtl. Proceß 1. Ch. 9324 


a. E. und Gebr. Overbeck Mebitstionen über verſcudene | 
Rechtsmaterien 9. Band, Medit. 466. 


»92 x 12. Buch. = ‚zit. 6.812 2 
funden wörbden,: ober weil Ihe Gebrauch an Feine beſtimene⸗ 
Friſt gebunden iſt, oder endlich weil Die beftimmse Friſt 


noch nicht verſtrichen iſt 7), 
Die Wirkung diefer Eide beftcht darin, rs 


7) für diejenige Parthey gefprochen werden muß, web 
che den Eid gefchworen bat 7%). Iſt daher der Eid von 
dem Kläger geſchworen worden, fo hat er die Verurthei⸗ 
Iung 'des Beklagten zur Folge. Denn war es ber Erfüß 
lungseid, fo iſt nun der Ihm aufliegende Beweis für voll 

kommen geführt zu achten. Hat er hingegen den Meint 
gungseld geſchworen, fo iſt dadurch der Beweis des Be⸗ 
klagten aufgehoben. Iſt hingegen der eine oder der andere 
Eid von dem Beklagten geſchworen worden, ſo iſt Abfos 
Iution. deffelben die vechtliche Folge dieſer Eldesleiſtung. 


Wird aber 
2) bie Atleifung des zuerkannten Eides verweigert, 
ſo hat der Producent ſo gut, als nichts bewieſen, wenn ihm 


der Ergaͤnzungseid zuerkaunt war. Der Product hinge⸗ 
| \ .® | gen, 


75). ©. cROLMAM Fheorie des gerichtl.. Verfahrens 693. und 
EMMINGHAUS ad Gocceji ins civ. eontrov. h.te Qu. 46. not. 2« 
96) L.31. D. b. t. Diele wollen den aufgelegten Eid auch dann 
für abgeleiftet halten, wenn die Parthey, welcher er aufgelegt 


worden, vor der Ableiftung geſtorben if, staxk UL. mod, 
Pand. h. t. $.42. mevius P.IV. Decif, 262. et P. N. Dec.46, 


MALBLANC de iureiur. $. 56. pag. 203. Allein diefe Meinung 
Käßt fich auf feine Weiſe rechtfertigen. &. vursmporr Obfer- 
vat. iur. univ. Tom.I. Obf. 56. sırLıcer ad Donellum Lib. 
XXIV. Cap. 11. lie. y. der Gebr. Overbeck Mebitationen 
über verfchiedene Nechtsmaterien 4. Band, Medit. 246. und 
BIENER Sylt. proceſſ. iudiciar, Tom. l. 5.170. Obſ. pag. 334 


_—— — — — — 
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gen, welcher den ihm zuerkannten Relnigungseid abzuſchwoͤ⸗ 
ren beharrlich verweigerte, muß nun den Beweis ſeines 
Gegners als vollkommen wider fih geführt anerkennen 77). . 
Es findet jedoch 


3) wider das auf einen. ſolchen Eid erkennende odet 


Folgende richterliche Urtheil nicht nur die Appellation 


Statt 79), ſondern es kann auch daſſelbe, wenn' es ſchon In 
die Rechtskraft übergegangen ſeyn ſollte, wegen neu aufge⸗ 
fundener Beweiſe angefochten, und der abgeſchworne Eid 
wieder aufgehoben werden 79). Ob aber der Beweis ger‘ 
gen den geſchwornen Eid nur durch neu aufgefundene Ur⸗ 
kunden, oder auch durch Zeugen gefuͤhrt werden koͤnne, iſt 
ſtreitig. Viele 80) wollen das Letztere aus dem Grunde 


bezweifeln, weil Cajus L. 31. D. b. t. ausdruͤcklich ſagt: 


Si qüis. nova inſtrumenta ſe inveniſſe dicat, quibus nunc 
ſolis uſurus ſit. Sie glauben, dem Beweiſe durch Zeugen 
ſtehe metus ſubornationis entgegen, und berufen ſich auf 
Povelle 90. Kap. 4: Darum gedenfe das Gefek der 
Zeugen ni Allein dagegen "haben andere ®°) mie Recht 

| erins 


| Pr SCHNEIDERS Lehre vom rechtl. Beweife 9.405 u. 406. und 


Ge. Stepb. wırsanD Diſſ. de vi et eſfectu iuriaiurandi purtga - 
torii. Fi itemb. 1796. | 

78) vorr Comm, ad Pand. h. t. $, 3% 
9) L31.D. bite | ou | 

80) setser de iurament. Lib. IV. Cıp. 17. Or. 9. _WERNHNER 
Obfervat. for. Tom.I. P. IV. Obſ. 151. nr. 650.. befonders 
Mich, God, warnuen lectiflim. ‚ Commentat, in Pand. h. t. 
3.30. | 
zi) stayx Uf. mod. Pand. h. t. F. qo. WISSENBACH Exercitat. 
ad Pand. P,L Diſput. XXIV. Th, 36. LEXSER Meditat, ad 
| Ä Band, 


394 12. Buch. 2. Tit. 812. 


erinnert, daß der Ausdruck inſtrumenta, welchen Eajıs 
\Braucht, auch Zeugen unter fi) begreife ꝰ). Paulus fagt 
BL. I. D. de fide inflrum. Inftrumeniorum nomine ea om- 
nia accipienda funt, quibus caufa inftrui poteft : et 
ideo tam teflimenia,, quam perfonge inſtrumentorum loco ba- 
benztur. Sodann legen ia bie Geſetze 3?) dem Bewelſe durch 
Zeugen nit dem Beweife durch Documente gleiche Wirkung 
bey. Dieſem iſt auch die Novelle 90. nicht entgegen, 
welche nur davon redet, daß nach Publication der Zeugen⸗ 
Auſſagen feine neuen Zeugen weiter producirt werden ſollen. 
. Db aber zwey Zeugen hinreichend find, um den durch ben 
Eid bewirken Beweis Ju. entfraften, ift eine andere Frage. 
Malblanc ®*) laͤugnet dies aus dem allerdings erheblichen 
Grunde, weil zwey Zeugen dem bereite vorhandenen Be⸗ 
weiſe das Gleichgewicht halten würden. Er erfordert. da⸗ 
her drey unverwerfliche Zeugen, ober es müffen, auffer den 
zwey neuen Zeugen, noch andere Gründe vorhanden feyn, 
weldye dem neuen Beweiſe das Uebergewicht geben. Ne 


berhaupt tonnen freylich, wie Grolman 33) ſehr richtig 
be⸗ 





— 


pana. vol. III. Specim. cixv. medit, 2. und Gebr. Over⸗ 
beck Meditationen über verſchledene Rechtsmaterien IX, - Band 
Medit. 4685. 
82) In den Baſiliken Tom. m. Lid. XXM. Tit, 5. Pag. 127. 
wird dee Ausdruck dixasmsuara gebraucht ‚ worunter alle rechts 
liche Beweisgruͤnde verſtanden werben. 

83) L.ıs. Cod. de fde inſtrumentor. Man vergleiche auch Em 
Goufr. Chriſt. xrücer Diſſ. de teftibus noviter reperti, Dr. 
temb. 1775. 

-° 84). Doctr. de iurelur, $.65. pag. 244 
85) Theorie des gerichtl. Verfahrens 5. 95. 8. 176. 


| 


/ 
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bemerft, nur folche Beweismittel, welche entweder moralifche 
Sewißheit wirken, oder doch Gegenbeweis und Beweis des 
entgegengefegten in fich vereinigen, bie Kraft haben, daß durch 
fie nicht nur die aus dem abgeleifteren Eide gezogene Fol⸗ 


gerung vernichtet, fondern auch‘ die Folgerung auf das Ge⸗ 
gentheil rechtlich begruͤndet werde. | 


4) Sn Abſicht auf den Koſtenpunct iſt zu unterſchelden. 


2) IA von dem Producten ber Reinigungseid geſchwo⸗ 

ren worden, ſo findet der Regel nach eine Eompenfarion 
der. Proceßfoften Statt. Denn der Reinigungseld ſetzt 
doch wenigftens einen nicht unbedeutenden Verdacht wider 
den Producten voraus, Es kann folglich den Producen 
sen der Vorwurf eines muthwilligen Streitens, oder Miß⸗ 
brauchs der richterlichen Huͤlfe nicht treffen, wenn er doch 
ſoviel durch ſeinen Beweis bewirkt hat, daß ſich der Geg⸗ 
ner eidlich reinigen mußte; vielmehr gereicht es ihm immer 
zur Eniſchuldigung, daß er ohne richterliche Huͤlfe den Un⸗ 
grund ſeines nicht unwahrſcheinlichen Verdachts nicht ent⸗ 
decken konnte 86). Ausnahmen finden jedoch Statt, 1) 
wenn der Produet durch ſeine eigene Schuld gegruͤndeten 
Anlaß zu dem Verdacht gegen ſich erregt hat, von welchem \ 
er fih reinigen mußte. 2) Wenn der Producent durch 
ſcheinbare Grunde einen Verdacht wider feinen Gegner fo 
webtſcheinlich zu machen wußte, daß ſich der Richter den 
Reini⸗ 


36) Anderer Meinung .ift zwar Here Piof. Weber über die 
Proceßkoſten $.ı2. &.129. ff. man vergleiche aber dagegen 
Emmerich über die Proceßkoſten 1. Th. 4. 40. Man ſehe 

“ab Ferd. Cbriſtph. marpprecht Diſſ. de expenfis victoriae, 
‚ praeftito iureiurando, adiudicandis vel eompenſandis. §. 30. 
(in zıus Diferian academis, Vol, II. pag. 306. ) 


396 + .1% Buch. 2, Tit. $. 812, 

Reinigungseld zu erkennen / bewogen fand; nach Ableäffung 
deſſelben aber fich findet , daß die ganze Klage bloß aus 
Säifane angeftellet worden ®7). . 


b) Iſt der Erfuͤllungseld geſchworen worden „ fo if 
zu unterſchelden. 


1) Der obſiegende Theil hat buch den Eid eine folche 
Thatſache in Gewißheit geſetzt, weldye in Anfehung feines 
» Gegners eine fremde Handlung war. Hier werden die 
Prroceßkoſten billig compenfirt. Denn der verlierende Theil 

i mar befugt, einen vollftändigen Beweis zu erwarten, und 
brauchte ſich dem Gefuche ſeines Gegners nicht eher zus fir 
‚gen, als bis er von deſſen Nechtmäßigkikt. überzeuge wur 
de. Kann, ihm daher mit Grund nicht vorgeworfen: wer, 
den, daß er wiſſentlich die Wahrheit geläugner , oder zu 
verdunfeln gefucht habe, fo kann er wegen der Vermu⸗ 
hung. einer nicht ungerechten Proceßführung ‚ die er bey 
zweifelhaften Thatſachen, welche der Erfuͤllungseid feiner 
Matur nach vorausfegt,- für fich hat, mit Recht auf die 
Eonipenfation der Proceßkoſten Anfpruc) machen 85), 


2) Die Sadje , die durch den Erfüllungseid auſſer 
Zweifel geſetzt worden iſt, betrifft eine eigne Handlung des 
ſachfaͤlligen Theils. Z. B. Er laͤugnete eine ihm geſchehe⸗ 
ne Zahlung, oder einen Contract, den er mit dem Klaͤger 
ſelbſt geſchloſſen hat. Hier u: er bilig in die Koften zu 

— vVer⸗ 


87) reysen Meditat. ad Psnd. Specim. LXXXVIII. medit.6. und 
Emmerich a. a. O. de 41. 
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verurthellen, da er eine Sache beſtritten hat, In deren Hin⸗ 
ſicht er ſich mit Keiner Unwiſſenheit entſchuldlgen kann ®), 


c) Hat derjenige, y welchem ein nothmendiger Eid zu 
leiſten aufgelegt war, ſich geweigert, denſelben abzuſchwoͤ⸗ 
ren, ſo iſt die Verurtheilung in die ſaͤmmtlichen Proceßlo⸗ 
pn eine gan natürliche Folge ” | 


/ 


59) Weber über die Proceßloſten F 12. e. 133. Not. 13. 
90) Emmrich §. 41. a. E. und MALBLANC de iureiur. $. 110, . 
PAS. 482. 


ob XI 





VLV. XUII. Tie II. 
J De in litem —* 





9. 813. 
Begriff und Natur des Würderungselbes. 


du den entfcheidenden Haupteiden, welche der Richter 

in buͤrgerlichen Rechtsſachen auferlegt, gehoͤrt auch 

der Wuͤrderungs⸗ oder Schaͤtzungseid, (iuramen- 

» tum in litem) ꝰt). Cr unterſcheidet ſich aber von den uͤbri⸗ 
| gen 


or) Hiervon handeln vorzüglich W’olfg. Ad. Lauranzacn Diſp. 
de iureiurando in litem. (In Collect. Difputat. zıus Vol.1l. 
nt. 144.) Io Phil. suavost Diſput. de vera iurisiurandi in 
litem indole et natura, Iemae ı707. Io. Laur. vorn Difl. de 
jureiurando in litem pretii 'sffectionis figmento liberaro. Altorfi 
1730. Io Ulr. cnamer Difl, de iuramento in litem affectionis 
er veritatis. Marburgi 1736. zıuspem Difl, de iuramento in 
_ item fingularis intereffe. Ibid. 1741. Luc. vom xampe Diff. 
de iuramento in Htem. Traj. ad Rben. 1741. Ad. Ignat. Tu- 
zım Progr. de iuramento in litem. Erfordiae 1773. adj. Dil 
insug. Chrißopb. orounınger de seftimatione quanti plurimi, 
IIb. eod. Frid. Lad. urıer Dif, de iuramento in litem affectio- 
.ı nis er veritatis. Goetting. 1805. F. K. L. pauummer Theo- 
rie des Würderungseides. Bamberg u. Würzburg 1806. 8. 
Franz. Led. wınscnıncer Verfüuch einer neuen Theorie über 
das iuramentum in Litem oder den Würderungseid, Landsbut 
1806. 8. und Job. Bernd. Müller Verſuch über. den 
. Sthätungten. Jena eeipiis 1806 8. 


nn \ f 
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gen nothwendigen Eiden darin, daß er als eine Rechts⸗ | 
wohlthat für den Kläger anzuſehen iſt, vermoͤge welcher der⸗ 
ſelbe in Anſehung eines ihm von. dem Beklagten zugefuͤg⸗ 
ten Schadens den Beweis von dem Quantum des Erfaßes 
‚auf fein Verlangen durch feinen eignen Eid in einem fo 
ben alle führen fann, da dem Beflagten deshalb ein un⸗ 
erlaubter Vorſatz, oder ein grobes Berfehen zur Laſt fälle ?*y. 
Ueber die Narur diefes Eides ſi nd die Rechtsgelehrten fehe 
verfchiedener Meinung. Diele ??) wollen ihn für nichts 
‚weiter, als eine Art des Erfülungseldes halten. - Allein 
“mit Recht widerfprechen diefer Meinung andere ?*). Denn 
der Würbderungseid vertritt ja die Stelle alles. weitern Ber 
weiſes, der Erfuͤllungseid aber fest einen ſchon vorhande⸗ 
- nen, wenn gleich mangelhaften, Beweis voraus, der durch 
den Eid ergaͤnzt werden ſoll. Die meiſten Rechtsgelehrten 
ſtimmen nun zwar darin überein, daß der Wuͤrderungseid = 
fo gut, wie ein jeder anderer Haupteld, für ein Beweis⸗ 
- | | mittel 


92). Das Wort lis hat bier eine ſolche Bedeutung, daz es nicht 
nur in dem gewoͤhnlichen Sinn. den Gegenſtand des. 
Rechtsſtreits, fondern auch daß id, quad intereft, umfaßt. 
Eujaz fagt in feinen Recitation. folemnib. in Cod. ad Tit. de 
in litem iur. Litem dicimus rem in iudicium deductam, vel id, 
quod intereft, Iwsiurandum in.litem igitur et iusiurandum, quo 
acftimarur lis, id eft, id quod intereit, five res, de qua agi- 
zur, quod idem eſt. 


93) von Tevenar Theorie der Beweiſe im Givilpeogeß 2Abſchn. 
3. Kap. S. 128. nach der. neuen Auffige von Jury. Mage 
dDeburg 1805. MaLBLanc de iurelur. $.73. pag. 280. ſqq. 


GROLMAM Theorie des gericht, Verfahtens $..94 SCHNEIDEN. 


Lehre vom rechtlichen Beweife 9.408. ff. 
94) tuısaur Syſt. des P. R. 3. B. . 1166, u “ 
Gluͤcks Erlaͤut. d, Pand. 12. Th. ° Ex 
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mittel zu, halten fen. Allein ihre Aufichten find ned 
ganz. von einander abweichend, wenn es auf die Frage an⸗ 
kommt, worin das Eigenthuͤmliche diefes Eides beftche? 
Bicle 9°), denen auch Hellfeld benfiimmt, glauben daffel, 
be blos In dem Gegenflande, der dadurch befchworen wird, Ä 
Bas iſt, in dem Affectionswerche, anzutreffen. Schon Ans | 
son Saber ?°) fagt: fieri non pofle, ut unquam jure- 
tur in litem, quin iurantis adfectioni indulgeatur. Nah 
dieſer Vorſtellung foll alſo der Schägungseid im ch 
gentlichen Sinn des rom. Mechts derjenige Eid ſeyn, wo⸗ 
ducch der Klager den ihm durch des Beflagten Argitft oder 
‚grobe Fahrlaͤßigkeit zugefügten Schaden nach dem eigenthuͤm⸗ 
lichen Werche befchwört, den er der Sache aus einer beſon⸗ 
. dern Vorliebe beylegt. Andere ?7) Hingegen läugnen 
ſchlechterdings, daß der Kläger die. Befugniß habe, durch 
Mefen Eid den Werth der befondern Vorliebe zu beſchwoͤ⸗ 
‚ zen, fie halten ihn vielmehe für ein aufferordentlihes Mit 
gel, vermöge welchen der Kläger durch einſeitige Taration 
bes ‚Sadens das Quantum des Streits, nach feinem be 
on | 0. fondern 





95) Io. Ik, wıssensach Exercitat. 24 Pand. P.I. Difpur. xxiv. 
Th. 44. Ulr. nusxn Praelect. ad Pand. h.t. 6.1.02. WALCH 
Introd. in Controv. iur. civ. Sect.IV. Cap. II. $.20. Turın 
eit. Progr. de iuram. in litem, und Müller in dem angef. 
Berfuch über den Schägungseid $.1. 
96) Cönjecturar. iuris civ. Lib. XVI. cap. 1. et 13. und De erro- 
rib. Pragmaticor. Decad. XVII. Err. 8. 

97) ‚Guil. masıus in Tract. de rei debitse aeflimarione, Lovssii 
1053. 4. P.1I. Cap. 6, pag. 53. fgg. Dorn Diff. cit. de iure- 
iurando in litem pretii affectionis figmento liberato. $. 37. fqq. 
und winschinger in dem angef. Verfuch einer neuen Theorie 

- über das iuram. in litem. 8.53. £ 
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ſondern Intereſſe, in einem ſolchen Fall⸗ beweiſen ann, 
wo die Unmoͤglichkeit, das Schadensquantum auf die ges 
wöhnliche, Art auszumitteln, durch den Dolus oder eine 
culpa lata des Gegners herbengeführt worden iſt. Faſt 
eben fo ift Webers ?8) Auficht, nur daß diefer richtiger 
dafuͤt hält, daß durch diefen Eid der Affectionspreiß feines 
weges ausgefchloffen werde. Allerdings koͤnne der Kläger 


nun auch bey diefem Eide auf alles Mückficht nehmen, was 


ihm durch den Beklagten entgeht, mithin auch auf den 
Werth der. befondern Vorliebe, den gewifle Sachen nach 
unvermerflihen Gründen fir ihn hatten, kurz auf fein 
perfönliches Intereſſe In feinem ganzen Umfange. Ganz 
von dieſen Vorftelungsarten abweichend·, und völlig new. 
ift dagegen diejenige Anficht, nach welcher der Wuͤrderungs⸗ 
eid als ein iuramentum calumniae dargeftellt wird. Die 
ſubijective Ueberzeugung des Klägers von der Größe des 
Werrhes der herauszugebenden Sache, faat der fcharffins 
nige Urheber diefer nenen Idee 9°), fen das närhfte Object. 

unfers Eides. Dieſer Eid wäre demnach gar nicht auf den - 
wahren und wirklichen Werth der Sache, als fein primi⸗ 

tives und unmittelbares Object, gerichtet. Dies koͤnnte nur 

dann der Fall ſeyn, wenn ein vom Richter zu entſcheiden⸗ 
der Streit über die Groͤße des Preiſes obmwalter. Wenn 
nun jener Eid, deffen primitives und unmittelbares Object 
Ueberzeugung des Schwörenden iſt / als Glau benseid 
ausgeſprochen werden muß, ſo charakteriſtre ſich der Eid 
der Wuͤrderuns in Ruͤckſieht feines Objects. als eine 
| Ce 2 Art 


98) Ueber die Vabindicchkei zur Beweisfuͤhrung im Civilprocet 
Abſchn. IV. S. 344. ff, 


99) prummer Theorie des Wirdtrenguide 6. 23. . 
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Art des Glaubenseides. Hieraus fofge von felbft, daß der 
Zweck diefes Eides nie Beweiſen ſeyn könne, Denn da, 
wo der Michter einen Glaubenseid fordert, ſey es ihm ein⸗ 
zig darum zu thun, ſich der bonae fidei einer Parthey in 
einer gerichtlichen Handlung zu verſichern, und zwar vor⸗ 
zuͤglich alsdann, wenn er ihr die Ausuͤbung eines Rechts 
zugeſtehen muß, in welcher die Gegenparthey gefaͤhrdet er⸗ 
ſcheint. Man erinnere ſich nur der Eide, welche Juſti⸗ 
nian für das Beginnen eines Proceſſes L. 2. Cod. de iu- 
reiur. propt. calumniam dando ſelbſt ſanctionirt at. Nun 
ſey aber die Ausübung des Wuͤrderungsrechts eine Hand⸗ 
lung des Klägers, In welcher ber Beklagte mehr, als ir⸗ 
“gend in einer andern, darin gefährdee iſt, daß fein Geg⸗ 
"ner dieſes Recht entweder blind, -oder millführlich, oder 
fogar mit Schifane auszuüben vermöge. Wenn nım jener 
Eid, deffen Grund oder Zweck Sicherung der Gegenpars 
they gegen die Gefährde einer möglichen Schikane iſt, Ca⸗ 
Iumnienetd ‚genennet wird; ſo charafterifice ſich der 
Eid der Würderung in Ruͤckſicht feines Zwecks als eine 
Art der Calumnieneide. Das Eigene des Würderungsels 
des gehe alfo aus folgenden Begriff hervor.  Würderungs- 
eid ift ejhe gefetzliche Anordnung zur Elifion des 
dolofen Ungehorfams von Seite des Beklagten in der 
Herausgabe eines flreitigen Objects, vermöge weicher 

der Kläger dadurch Schadensersatz erhält, dafs ihm 
‚unter der Bedingung der Ablegung eines eigenen Ca: 
. lumnieneides das Recht geftattet wird, feinen Ver- 
"luft ſelbſt zu würdern. Allein fo gut auch diefe dee 
motivirt iſt, fo fliehen ihr doch erhebliche Zweifel entgegen. 
“Offenbar iſt nicht Ueberzeugung des Klaͤgexs von der Groͤſ 
fe- des angegebenen Werths des ſtreitigen Gegenſtandes 
. Ä Dbject 


— 
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Objeet des Eides; nein! Indem der Kläger den Würderungs " 
eid ſchwoͤrt, verfchaft er dem Richter die Ueberzeugung von 
der Wahrheit des behaupteten Werths, den die zu ſchaͤtzen⸗ 

de Sache fuͤr ihn hat. Folglich iſt dieſer Eid vielmehr das den 
richterlichen Ausſpruch beftimmende Beweismittel. Dies 


ergiebt ſich auch daraus, weil die Sefege"°°) ſogar noch nach 


abgeſchwornen Wuͤrderungseide einen Gegenbeweis zulaſſen. 
Sodann iſt ja der Calumnieneld ein bloßer Nebeneid, der 
Wuͤtderungseid aber gehört zu den entfcheldenden Haupt⸗ 
eiden, wie aus der Ordnung des Titels, in welchem da⸗ 
von in den Pandecten gehandelt wird, und aus der Vers ' 
bindung mit L. 1. D. iureiur. erhellet. Eine mefentliche ; 
Berfchledenheit beyder Eide aber beſteht inſonderheit⸗ darin, “ 
daß des erftern Leiſtung zu den Verbindlichkeiten, die des 


= letztern hingegen zu den Rechten einer. Parthey gehört. Um. 


. jedoch die Matur des Würderungseldes näher: kennen zu 


lernen, ift folgendes zu bemerfen. 


1) Der Schägungseld iſt ein Eid, auf welchen der 
- Michter erfenuen muß, wenn ee Statt finden fol.. Zwar 
bat diefer Eid das Eigene, daß ſich der. Kläger dazu erbies 
ten, und hierducch eine ihm obliegende Beweisfuͤhrung be⸗ 
werkſtelligen kann. Allein ohne vorhergegangenes Erkennt⸗ 
niß des Richters darf die Ableiſtung deſſelben nie geſche⸗ 
hen. Der Richter kann auch das Quantum moderiren, 


und ein gewiſſes Maximum beſtimmen, bis auf welches ge⸗ 


ſchworen werden ſoll. Denn es kommt zugleich auf das 
richterliche Ermeſſen an, ob und in wie fern dieſer Eld:ges 
ſchworen werden (ol, ober nicht, Der Richter kann daher _ 
v Eee3 auch 


G) L. 4. . 3. L. x. 4. 1. et à. Dh S. die Sammlung 


mierkwuͤrdiger am kaiſ. Reichs⸗Kammergerichte entſchiedener 
Rechtsfaͤlle. 1. Th. Censoi 1789. 8. 2. Rechtsfall $6. ff. * 
S.95. ı 


— 


\ 


— 
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auch das Anerbleten des Klägers aus hinreichenden Sruůn⸗ 
den abfchlagen ; fo wie denn auch durch Gegenbeweiß die 
Ableitung deffelben nicht nur hintertrieben, fondern fogar 
wieder aufgehoben werden fann. Folgende Geſetzſtellen | 


laſſen hierüber feinen Zweifel übrig. 


BL. 4 {x D. b. t. Deferre autem iusiuvrandum 


iudicem oportet: caeterum fi alius detulerit iusiuran- 


dum, vel non delato iuratum ſit, nulla erit religio: 
nec ullum iusiurandum. Et ita conftitutionibus ex- 
preffum eft Imperatoris noftri et Divi patris eius. 


L. 4. 6.2. D. eod. Iurare autem in: infinitum li- 


. cet. Sedan index modum iuriiurando ſtatuere poflit, 


ut intra certam quantitatem iuretur, ne arrepta Occa 
fiohe in immenfum iuretur, quaero? Et quidem in ar- 


‚ bitrio eſſe iudicis , deferre ‚iusiurandum , nec ne, 


conſtat. 


L 4 $. 3. D. eodem. Item widendum, an poflit iudex, 


Ä qui detulit iusiurandum, non fequi id: fed vel pror- 


ſus abſolvere, vel etiam minoris condemnare, quam 
iuratum eſt? Et magis eſt, ut ex magna cauſa, et po- 
ftea repertis probationibus poflit. 


L. 5. $. I. et 2. D. eodem.: Sed index poteſt prae- 
finire certam ſummam, usque ad quam iuretur: licuit 


. enim et a primo nec deferre, Item et fi iuratum fue- 


rit, licet-iudici velabfolvere, vel minoris condemnare. 


Diefe Stellen werden in ber Solge vo iger Erlaͤu⸗ 
terung erhalten. 


2) Der Wuͤrderungseid ſett immer auf Seiten des 


Klägers eine erlitiene Verletzung voraus, welche durch el⸗ 
nen 


/ 


} 
’ 


! 
l 


r 
’ 
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nen dolus oder. culpa lata des Bellagten verurfacht wor» 
den iſt. Er finder daher. Statt, 


a) wenn der DBellagte die ihm vom Richter aufer, 
legte Reſtitution oder Herausgabe des fireltigen Objects 
fo hartnädig verweigert, daß diefe auch nicht durch Execu⸗ 
sion erzwungen werden kann. Die Geſetze verbinden das 
mie" den Fall einer aus Ungehorfam verweigerten Erhibie 
tion. Denn beyde Iöfen fi; wegen der dentitäe ihrer 
Folgen in einen Begriff auf. Der Unterfchled Hege blog 


darin, daß Reſtitution unmittelbare Herausgabe iſt, die 


Erpibieion hingegen blos mittelbar zur Rechtserlangung 
führe; ja zumellen ift Exhibition im rechtlichen Sinn nichts 


- anders , als Reftitution der Sache: felbft '). Dieſer erſte 


Fall macht ohne Zweifel die hauptſaͤchlichſte Borausfegung 
des Würderungseldes aus, aber ben weitem nicht die eine 
zige, wie Drummer 2), und ſchon vor ihm Cujaz 3) und 
Stryk) haben behaupten wollen. Es wird ſich dies aus den 
folgenden Faͤllen näher ergeben, die ſich gar nicht auf Une 
gehorſam beziehen, oder wenigſtens sche gezwungen, als 
Aeuſſerung des Ungehorſams, dargeſtellt werden. Fuͤr den 
erſten Fall verdienen hier folgende Geſetzſtellen einen Plag, 
L. I. D. b.t, Remin iudicio deductam non id- 
circo- pluris efle opinamur, quia crefcere condemna- 
tio poteft ex contumacia non reflitwensisper ius- 
iurandum in litem: non enim res pluris fit per hoc, rd 
ex consumacia aeftimatur ultra rei pretium | 
Ä ec . Le» 
) ®. den 11. Th. bieſes Commentars 5; 741. 
3) Theorie des Wücderumgseidee $. 10. 
3) Recitation. fojenon. in Cod. h.t. 
dur. mod. Pad. dı 1 1e 
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L. 2. $. 1. D. eodem. Interdum quod interſit 
agentis, ſolum aeſtimatur, veluti cum culpa non reſti- 
tuentis, vel non exhibentis punitur: cum vero dolus 
aut contumacia’) non refituentis vl nonex 
bibentis, quanti in litem iuraverit actor. 

L. 8. D. eodem. Tutor rem adulti, quam pofli- 
det, reftituere ei non vult: Quaero, utrum, 'quanti 
res et, an quanti in litem iuratum fuerit, condemnari 
debet? Reſpondi, non eſt aequum , pretio (id eft, 
 quanti res eft,) litem aeflimari: cum et contumacia puni- 
enda ſit; et arbitrio potius domini rei pretium ftatuen- 
dum fit, poteftate petitori in litem iurandi coricefla. 

L. ı0: D. eodem. In inftrumentis, quae quis. non 
exbibet, actori ‚permittitur in litem iurare, quanti fua in- 
tereft, ea proferri: ut tanti condemnetur reus. 

L. ı. Cod, eod.. Adverfus heredes tutoris ad 
transferendam tutelam iudicem accipiens tempore litis 
inftrumenta ad puberem pertinentia refticui deſiderabis. 
‚ Quodfi dolo. non exbibeantur, in litem Furandi tibi facultas 
erit. 

L. 4. C. eod. . Tutor inventarium caeteraque in- 
ſtrumenta fi non proferat, in litem iusiurandum ad- 
verſus fe poteft 'admittere. 

L. 18. 


9 Diele Stelle ſcheint zwar den dolus von der contumaeia zu un⸗ 
terſcheiden. Alſein daß dolus vom Ungehorſam nicht wohl zu 
trennen fey, lehrt L. 199. D. de div. reg. iuris. Nor poteft 
dolo carere, fagt daſelbſt Javolen, qui imperio wagiſtra· 
tus non / paruit. In den Baſiliken Tom. ill. Lib. XXII. 
Tit. 6. pag. 204. geſchieht blos des dolus Erwaͤhnung, worun⸗ 
ter alſo auch die contumgcia begriffen wird. Es heißt daſelbſt: 


dinura doAon; ag ao duscu 0 dvayun.. 


Er 


{ 
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L. 18. pr. D: de dolo malo. Ideo-autem et,hic, et 


in metus caufa actione. certa- quantitas non adiicitur, | 


zst poflit per contumaciam, fusm tanti reus condemnari, quan- 
ti actor in litem iuraverit: fed oflicio iudicis debet in 
utraque actione, taxatione iurisiurandam refrenari. 


L. 3, $. 2. D. ad exbibendum. Praeterea. in hac, 
actione notandum eft, quod reus consumax per in litem 
iusiurandum petitoris damnari pofüt ei, iudice  qnan- 
titatem taxante. 


b) Wenn fich. der Befi ker die Reſtitution oder Erst 


‚ Bition der Sache in Natur durch Arglift oder grobe Fahr⸗ 


laͤßigkeit felbft unmöglich gemacht hat. Ein foldyes bolofes 
definere poflidere kann zwar auch einen Ungehorfam 


- Desjenigen zum Grunde haben, welchem die Herausgabe 


— 


der Sache bereits vom Richter auferlegt war, mie aus 
L. 68. D. de Rei vindicatione erhellee, wo Ulpian fagt: 
Qui reflituere iufus, iudici non paret, contendens non 
poſſe reftituere ,- fi quidem habeat rem, manu milita- 
ri, oficio iudicis, ab eo pofleflio transfertur. Si vero 
non poteftreftituere: fiquidem dolo fecit, quominus poſſt, 


. is, quantum adverfarius in litem fine ulla taxatione in infi- . 


niium iuraverit , damnandus eft. Allein die Unmoͤglich⸗ 
keit der Reſtitution der Sache in Natur konnte ſich auch 


ſchon vor entſtandenem Proceß ergeben haben. Hier wuͤr· 
de es doch gewiß gegen allen Begriff eines Ungehorſams °) 


fireiten, wenn man das definere poflidere audy für eine 
Aeuſſerung des. Ungehorfams erflären wolle. ‚Bon dieſem 
dale reden folgende Stellen. | 
Ce5 L.25. 
G6).S. den 3. Th. dieſes Commentars $. 252. und vergleiche 
damit des. 8. Theil 1. a. d. 586. ©. 207. fi 
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L. 25. $. ı0. D. de beredit. petit. Tam adverfus 
eum, qui dolo fecit, quominus pofhdeat, quam adverfus 
poflidentem ‚ in litem iuratur. 

L.27. $. 3. D.de rei vindisat, Sed etis, qui anıt 
. item conteflasam dolo defiit rem poſſidere, tenetur in rem 


actione: idque ex Senatusconsulto colligi poteft, quo 
eautum eft, us dolus praeteritus in bereditalis petitionem | 


L.5.$ 2. D. adexbib. Idem Iulianus feribit, em- 
torem, qui’ruta caefa 'non reftituit, ad exbibendum te- 
neri, in quantum in litem iuravero ; fed ibi adiicit, fi em- 
tor poflideat, aut dolo fecit, quominus poſſ deat. 


L. 16. $. 3. D. de pignor. et bypotb. Si dolo qui- 
dem defiit pofidere, fumma antem ope nifus, non pof- 
fit rem ipfam reftituere : tanti ‚ondemnabitur, quanti 
aciur in litem iuraverit. 


Es erhellet hieraus, daß der Schägungseld alche noth⸗ 
wendig eine rechtskraͤftige Verurtheilung des Beklagten zur 
Reſtitutlon oder Erhibition der Sache in Natur vorausſetzt. 
Denn die Klage fann wegen der Unmöglichkeit der Reſti⸗ 
tution gleih anfangs auf Entſchaͤdigung gerichtet fenn, 


und der Kläger fich zum Würderungselde erbieten. Hier 


kann doch die Sentenz des Richters nicht auf Herausgabe 
der Sache gehen, die nicht mehr exiſtirt. Ich kann daher 
auch nicht in den Begriff einftimmen, wenn man fagt 7), 
der Schägungseid ſey im Acht römifchen Sinn ein Eip, 
| wodurch von der ſiegenden Parthey in einem Rechts⸗ 
ſtreite der Nachtheil geſchaͤtzt wird, welcher ihr durch eine 
aus 
EL S. Marek 18 gebebuch des buͤrgerlichen hroceſſe 6.221. 


⸗ 


De in liter iurande.. | 409 


aus Bo⸗heit oder der groͤßten Schuld der Seflegten. 
nicht erfüllte Verbindlichkeit erwaͤchſt. 


> c) Wenn ein rechtlich ermiefener , : oder wenige u 
ftens dafür anzunehmender dolus des Beklagten den 
Abgang der ordentlichen Beweismittel, und dadurch eine 
Ungemwißhelt in facto veranlaßt hat. 3.3. ein Vor 
mund Jäßt es an der Errichtung eines Inventariums 
fehlen , und fett dadurch den Pupilen auſſer Stand, 
fein: Vermögen zu beweifen 5; oder ber Gegner has 
die Urkunden, melde gegen ihn zum Beweis härten ger 
braucht werden follen, argliftig auf die Seite geſchaft 8). 
Hier kann der Kläger den Gegenſtand feines Rechts durch 
feinen Eid beftimmen. Auf eine contumacia läßt fi) die - 
fer Fall wohl nicht immer reduciren. Die Gefege fagen au 
diefes nicht. In der L. 7. pr. D. de adminiftrat. et peric. 
zutor. heißt es: Tutor,. qui repertorium non fecit, 
quod vulgo inventerium appellatur, dolo feciffe viderur : 
nit, forte aliqua neceflaria et iuftifima caufa allegari 
pofüt, cur id factum non fit. Si quis igitur dolo in- 
ventarium non fecerit, in da conditione eſt, ut teneatur in 


id, quod pupilli interefl: quod ex iureiurande in liem aefti, | 
mar. 


) Wenn fid der Beklagte, ob er mohl die in An⸗ 
ſpruch genommene Sache weder beſitzt, noch jemals beſeſ⸗ 
fen har, dennoch boshaft in den Mechtefreit einlaͤßt, fe 
Bann er veruethellt werden , nicht anders, als ob er wirk⸗ 
lich Befiger wäre, und der Kläger kann fein Intereſſe eid⸗ 


lich 


8) S. Weber über "die Verbindlichkeit zur Bewisfifrung im 
Sriprond S. 346. | | 


N 
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lich beſtimmen. Es find bekannte Megeln, melde me ul 


pian? ) giebt: dolo facere eum, qui ſe offert petitioni, 


und omnem, qui /e offert petitioni, quafi pofhdentem teneri. 
In Gemaͤßheit derfelben fage nun Celſus '%): Qui fe Hi- 
ti obtulit, cum rem non poflideret, condemnssur : niſi 
evidentifimis probationibus poflit oftendere , actorem 


. ab initio litis feire, eum non. poflidere: quippe ifto 


modo non eft deceptus; et, qui fe hereditatis peti- 


- tioni obtulit, ex doli clauſula tenetur ; seflimari feilicet 


oportebit, quanti eius interfuit non decipi. Ferner. Ul⸗ 
pian ""): Is, qui fe obtulit rei defenfioni fine caufa, cum 
non poflderet, nec dolo feciffet, quominus pollideret, 


 fiactpr ignoret, non eſt abfolvendus. Nicht minder Pau⸗ 
lus '?): Sin autem, cum a Titio petere vellem,- ali 


quis dixerit , fe poſſidere, et ideo liti fe obtulerit, — om- 


nimodo condemnandus efi. Daß diefe condemnatio auf eine 


. \ 9) L 13. 9.13. D. de beredit, petit. . 
10).2.gr. D. eodem. 5 ‚ 
| 11) L.25. D. de rei vindicat. 


ı 


$eiftung das Intereſſe nach dem eidlihen Anfchlage des 


Rlaͤgers gehe, leidet darum Leinen Zweifel, weil der Schaͤ⸗ 
- Sumgseld auch ben Mealklagen die gewöhnliche Strafe des 


Dolus iſt '?). In actionibus in rem, et in ad exhiben- 
dum in litem iuratur, fagt Marcian L. 5. pr_ D. b. t. 
Wie laͤßt fich diefer dolus aus einem Ungehorfam erklären? 

* s > 0R | \ e) Auch 


12) L27. pr. D. eodem. 
13) ©, den 8. Ih. dieſes Eommentars $. 586 S. 205. und 
Gönners Handbuch des gemeinen Proceſſes 1. Band Nr. 
xvi. 4.6. | 


pP J 
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e) Auch der durch eine heimliche oder gewaltthaͤtige 
Handlung geſtoͤrte Beſitzſtand, giebt dem Wuͤrderungseide u 
Raum, wie Ulpian lehrt, wenn ee L. 15.9.7.e9.D. 


Quod vi aut clam fagt: Hoc interdicto tanti lis aeftima- 


tur, Quanti actoris intereft , id opus factum efle. Of- 


ficio autem iudicis ita oportere -fieri reftitutionem, iu- 
dicandum eft, ut in omni caufa eadem conditio fir acto- 
Tis, quae futura eflet, fiid opus, de quo actum ett, 
neque vi, neque clam factum eflet. — Sed quod inter- 
Ffuit, aut ‚ber iusiurandum, quod in Iitem actor iuraverit, 
aut, fi.iurare non poſſit, iudicis oſſicio aeftimandum ef. Hier 
iſt zwar von einer Wiederherftelung des vorigen Zuſtan⸗ 
des, allein auch nicht entferne von einem Ungehorfam des 


Gegners in Herausgabe einer flreitigen Sache die Rede; - 


und doch finder der Schaͤtzungseid Statt. 


Endlich und überhaupt; 
X) wenn-die Verlegung des Klägers durch irgend eine 


unerlaubte Handlung“ gefchahe, woben dem Vellagten eine - 
Argliſt oder grobe Nachlaͤhßigkeit zur Laſt faͤlt, wenn es J 


auch nur ein dolus praeteritus iſt ). 


 Ln.$ 25. et a6. D. Depofiti. Si rem depofi- 


tam vendidifti, eamque poftea redemifti, in caufam de- 
pofiti, etiamfi fine dolo ‚malo poftea perierit, teneri 


te depofiti: quia jemel dolo feciſti, cum venderes. In de 


pofiti quoque actione in litem iuratur. 
L. 9. D.b. t. Cum furti agitur, iurare ita opor- 
tet, tahti rem fuiffe, cum furtum factum fit, non adii- 


- ci, eo, plurisve, quia, quod .res plaris eſt, utique 
tanti et - 


114). e. Paar sy. des PR. 3. B. $ 1166, ' 


— 


L.9. 
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LAO. G. x D. ad exbibendum. Glans ex ‚arbore 
- tua in fundum meum incidit, eam ego immiflo pecore 
. depasco:. qua actione poffum teneri? pomronzus fcri- 
bit, compesere actionem ad exbibendum fi dolo pecus im 
mifi, vt glandem comederet. Et ‚Placet nobis POMPONI 
fententia. 


L.5.D.b,: In omnibts im rem, et in ad exbi 
dendum, et in bonae fidei iudiciis in litem iuratur. 

Diejenigen, welche nur einzig den Ungehorſam des 
Beklagten in der Reſtitution, als poſitiven Grund des 
Wuͤrderungseides, annehmen, ſetzen uns zwar die L. 18. 
pr. D. de dolo entgegen, wo Paulus ſagt: Arbitrio iu- 
dicis in hac quoque actione reftitutio comprehendi- 
tur:.et, niſi fiat reflitutie, fequitur condemnatio, quan- 


ti ea res eft.  Ideo, autem et hic, et in metus caufı 


actıone, certa quantitas non adiicitur, ut pofisper c 0 ntu- 
maciam ſuam tanti reus condemnari, quanti actor in li. 
tem turavert. Man argumentirt hieraus auf folgende 
Art. . Wird felbft bey der actio doli nicht anders, als im 
Sale eines eingerretenen Ungehorfams , die Würderung 
‚dem Kläger geſtattet; fo kann wohl Arglift allein, oder 
die derfelben gleichgeachtete culpa lata, an ſich fein Win 
derungsrecht begründen. Diefer Fall müffe für alle ſpre⸗ 
chen5). Sch verfenne den Scharffinn diefes Argumente 
nicht, glaube aber doch nicht, daß es der Meinung des This 
baut, welche ich hier zu der meinigen mache, zuwider fen. 
Denn man darf: nicht vergeflen, daß die actid doli eine 
actio arbitraria iſt, bey welcher der Beklagte aller weitern 

Con⸗ 


15) S. onummeas Theorie —E S. I1. 8. 17. Ef. 


| 
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Eondennatlon dadurch entgehen konnte, wenn er der vor⸗ 


"Iäufigen Sentenz des Richters, welche Ihm die Entſchaͤdi⸗ 


gung bes Klägers auflegte, gutmwilige Folge feiftete, Ge⸗ 
ſchahe diefes nicht, fo konnte nachher der Kläger durch feis 


nen Eid befiimmen, auf welche Art nun der Beklagte zu 


... gut befugt feyn ſollte, feinen Schaden gegen den Betrüger: 


verurteilen fey. &o war freylich der Würderungseld auch 


ben der actio doli eine Strafe des Ungehorſams , und 
man hat gar nicht nörhig, mit Anton Saber '°) diefe 
Stelle für unaͤcht und interpolirt zu halten, ‘wie auch fchon 
Bachon '7), Meier '2) und Dompierre '?) aus Grim 


den gezeigt haben, welche die Aechthelt derfelben auffer: 


Zweifel fegen. Allein deswegen denke man nicht,. als ob 
blos Ungehorfam des Beklagten bey der actio doli ein 


Wuͤrderungsrecht gebe. Denn es giebt ja Säle, wo das 
arbitrium iudicis wegfaͤllt, weil feine Reſtitution möglich 
ift. Hier kann fogleich die Condemnation gelchehen, und 


es iſt unbegreiflih, warum hier der Kläger nicht. eben fo 
felbft zu wuͤrdern. Paulus lehrt dieſes ſelbſt nicht un⸗ 


deutlich, wenn er L. 18. $. 1. D. de dolo malo ſagt: Non 
tamen femper in hoc iudicio arbitrio *) iudicis dandum 


16) Conjectur. kurs eiv. Lib.XVT, cap. 18. 


17) Tract. de Actionib, Difputat. VII. Th. 15. et adv. Fabrum ‚ . 


Decad. XCIl. Error. 4 
18) Bdokar Iufiinianeor. Decad. I. Cap. 5. i 
19) Specim. de Reftitutionib. in integrum Tit. III. $.36. Pag. 188. 


20) So liefet die Blorentine Halvander, und Bat 
doza leſen richtiger wrbitrium. Hiermit ſtimnit auch unfer 
Cod. Pand. Erlang. überein. 


efi 
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eſt *): quid enim fi manifeftum fit, reflituf non pofe? 
veluti fi fervus dolo.malo traditus defunctus fit, ideo. 
que protinus condemnari debeot in id, quod interfit acto- 
ris 22). - Noch ein anderes Benfpiel führe er $.4. an: Do 
Jo cuius *) effectum eft, ut lis temporibus legitimis 
— transactis 'pereat: TREBATIUS ait, de dolo dandum iu- 
dicium, non ut arbitrio iudicis res reftisuatur, _ fed ut tan- 
tum actor confequatur, guanti eiusinterfuerit, id non eſſe 
factum; ne aliter obſervantibus lex circumſcribatur. 
Es iſt hier von dem Dolus eines, Dritten die Rede, web 
cher von dem Gegner desjenigen, dem die .verjährte Klage 
zuftand, verfchleden ift, wie auch ſchon die Gloſſe ganz rich 
"tig bemerft hat. Die in diefem Falle geflattere actio doli 
geht nicht auf Reſtitution der erlofehenen Klage, fondern 
auf Seiftung des Intereſſe nach der eidlichen Würderung 
des Klägers 24), Da hier der Beklagte weder als Befi⸗ 
tzer, noch als ein folcher behandele"werden fann, welcher 
anf eine dolofe Arc zu befike igen aufgehört hat, fö leuchter in 
be 
21) Etatt aAaadam will Tb. Marcınıus ur $. 32:1, de Act. 
ſtandum leſen. Allein diefe Aenderung entftellt offenbar den 
ESinn, welcher dahin geht, daß bey der actio doji nicht immer 
ein arbierium indiche nöthig fey. ©. MEIER Erdogur cit. loc, 
6. 10. 
22) Daß auch hier dag iuramentum in litem Statt finde, be 
" hanpten sacnovıus de Actionib. c.L Th. 15. in fin. pag.7% 
und ERAntzzıus in Comm. adı Paad, Lib. IV. Tie.3. ar. 27. 
23) Cuius .ift bier ſoviel als alicuivs. In den Baf iliken if 
ruro⸗ gebraucht. S. 1unsıus in Strictur. ad Rom. iur. Pand. 
pas. 25, 
24) €. DOMPIERRE de jonquizaus Specim. 'de Refieuuionib, in 
— Integrum Tir 3. $- 18. pag. 159. fq. 
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8 Augen , daß hier das Wuͤrberungsrecht des Klägers ö 
richt durch Ungehorſam in der Reſticutlon begründet m werde. 
Aus dem allen ergiebt ſich, 


3) daß der Würderungseld , als bloßer modus, das 


| Intereſſe des Klaͤgers auszumitteln / uͤberall Statt ſindet, 


wo das Wuͤrderungsrecht begruͤndet iſt, es mag von einer 
Reſtltution/ oder Exhibition, oder Tradition, oder von its 


‚ gend einer Entfchädigung des Klägers die Rede Teyn, for 


fern das Entfhädigungs » Quanrum nur durch diefen Eid | 
firiee werden fann 25); die Klage, welche dem Beſchaͤdig⸗ 
sen zuſteht, fen ein actio in rem’”*) oder in perfonam, 


eine actio bonae  fidei 7, oder ftricti i iuris ”8), eine pe⸗ 


tito⸗ | 


25) e. WIRSCHINGERS Verfuch e einer neuen Th, über das iuram. 
in litem $. 77. f, 


26) L.68. D..de Rei vindic. — .Haec fententia generalis ef, | 
. &ed omyia five interdicta, five actiones in rem; five in per- 
. fonam funt, ex quibus asbitratu iudicis quid refßituitur,, locum 
aber. Daß iuramentum in litem finder namentlich Statt, bey 
der hereditatis petitio. L. 25. $.10..D. de bereditat.'petit. bey 
der rei vindieatio. L. 46. L.68. D. de‘ rei vindicat: bey der 
actio confelloria und negatorl.. L.7. D. Si fervitus vindicet. 
und bey der actio, hypothecaria. L. 16. $.3. D. de pignor. . 
bypotb. L. a1. 5.3. D. eodem. Anderer Meinung ift war 
Ant. raBER Coniectur. juris eiv. Lib.XVI. cap. i 5. und de 
‘ Errorib, Pragmat. Decad. XCII. Err. 10. welcher die L. 16. cit. 
für interpofire hält. Allein man fehe Reinb. sacnovıı Tract. 
de Actionib. Diff. VII. Th. 16. und Ger. noopr Commentar. 
ad Dig. h. t. Tom. Il, Oper. pag. 290. 
27) L. 5. pr. D. b. h cf | 
29) Ls. 4. 4 et L.6. D. eodem. L. 60. $. 1. p. ad Le. 
Falcid. &. Lud. CHARONDAS Verifimil, Lib. I, cap. 12. (Tom. l. 
Sluͤcks Erlaͤut. d. Pand, 12. Th. D d Tee 
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rem confiftit. Mit Recht wird daher von andern’ ?*) 
per Wirderungseld audy bey der Klage aus dem Kaufeon⸗ 
‚twarkzugllafle En 
J Man ſtreitet ferner daruͤber, ob dieſer Eid bey der 
'actio Legis Aquiliae Statt finde? Mehrere 32) laͤugnen 
diefes aus dem Grunde, weil die Klage des Aquilifchen 
Geſetzes eine Poͤnalklage ſey, welche auf Erſtattung des 
hoͤchſten Werths gehe, den die beſchaͤdigte Sache in dem 
letztern Jahre oder In den letztern drenßig Tagen gehabt 
. Bat. Da nun auch der Wuͤrderungseid eine Strafe des 
Dolus fen, fo würde der Bellagte unbilliger Weiſe wegen 
des nämlichen Vergehens eine doppelte Strafe leiden. Ue⸗ 
berdem fage Paulus L. 33. pr. D. ad Legem Aquil. aus⸗ 
druͤcklich, daß bey der Klage des Aquilifchen Geſetzes der 
Schade nur nach dem gemeinen, und nicht nad) dem Af⸗ 
fections⸗ 


) mürten ad Struvium c. 1. not.&. WERNHER Select, Obferv. 
‘for. Tom.I. P. IV. Obſ. 151. nn 347. fgq.. LEYSER Meditat. 
ad Pand. Vol.Ill. Meditat. CXLVI. Cor.2. Cbrifl. ryomasıus 
in Dil de pretio affectionis in res fungibiles non cadente. Cap. 
Il. 621 - 23. Io. Aug. DONNDORFF Commentat, de iureiu- 
rando in litem affectionis ih emtione venditione non ceflante. - 
Quedlimburgi 1776. wach Introd.in controv. iur. civ. p. 600, 
wenan Doctr. iuris explicatr. principior. et caufar, damni 
- praelt. $.65. not.23. P. 414. Tuısaur Syft. des P. R. 3.B. 
6.1166. not.g. WIRSCHINGERS angef. Verfuch $. 78. u. fe m. 
35) Ant. vasen de Errorib. Pragmaticor. Decad. XVII. Err. 5. 
in fin. Tmomasıus in Diſſ. de pretio affectionis in res fungib. 
non cad. Cap. Ill. $.28— 30: CRAMER Diff. de juramento in 
“ litem affectionis et veritatis 6.45 et 46. MALBLANC Prineip, 
: juris Rom. P. II. $.484 p. 32% Henr. Lad. Car. zurLer Dif. 
_ fiftens obfervationes quasdam de eo, quod intereſt. prael, Zul. 
Frid, maLgLanc def, Tüb, 1801. 9.20. 


vo 
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feetlonswerthe geſchaͤtzt werde 36), Alein dieſe Gruͤnde 
ſcheinen mir nicht hinreichend zu ſeyn, um das iuramen- 
tum in litem bey der actio Legis Aquiliae gaͤnzlich auszu⸗ 
ſchlieſſen. Denn daß ſich Erſtens der Wuͤrderungseid mit 
der Poͤnalqualitaͤt einer Klage wohl vertrage, beweißt die 
actio furti ?7), doli und quod metus caufa 38) bey wel, 


chen diefer Eid Start finder. Ueberdem fälle die Poͤnal⸗ 


‚qualität bey der actio L. A. nach dem heutigen Gerichts⸗ 
gebrauche ohnehin weg 7°). ‚Sodann braucht ja nicht geras 
de der Werth der Vorliebe durch den Würderungseld be 
ſchworen zu werden. Nun geht die actio Legis Aquilise 
wicht blos auf den Werch der befchädigten Sache, fondern 
“auch auf alles übrige, Intereſſe, und Infonderheie auch auf 
den entgangenen Gewinn *°). Bu 

Dd 3 Faſt 


36) ©. den 10. Theil dieſes Commentars F. 702. S. 344 


37) L.9. D. b. t. Mehrere Rechtsgelehrten wollen zwar dieſe 
Stelle von der condictione furtiva verſtehen. So BALDUINUS 

in Iurisprud. Mutiana pag.285. Iac. Lasıtrus in Ufu indicis 
Pandectar, Cap. III. $. 1. in wızLıng Iurisprud. reftituta T. 1. 

“ pag.71. Ioſ. rınzstees in Hermogeniano pag.615. und Iac. 

GOoOornornxpos Animadverfion. iurie cap. ı. Allein man fehe: 
Ant. sauer de Errorib. Pragmaticar. Dec. XVII. Er. ‚und 
‚van de WATER Obfervation. iuris Rom. Lib. Ill. cap. 4 Pig: 
265. 1q. m 

38) L. 18. pr. D. de dolo male, | 

39) ©. den 10. Th. diefes Commentars 8.705. 


40) L.21. 6.2. L. 22. L. 23. pr. D. ad Leg. Aquil. $ ro, I 
eodem. Mit mir flimmt auch wennn in Doctr. juris explicatr. 
- 'principior. et caufas, damni praeftandi $.65, not.23. Pag.414- 
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"rem confiftit. Mir Recht wird daher von andern’ ’*) 
der Würderungseld audy bey der Klage aus dem Raufeon 
tractt zugelaffen. 

Man fireltet ferner darüber, ob dieſer Eid bey der 
actio Legis Aquiliae Statt finde? Mehrere ) Täugnen 
Diefes aus dem Grunde, weil die Klage des Aquilifchen 


Geſetzes eine Pönalflage fen, welche auf Erſtattung des | 


höchften Werths gehe, den die befchädigte Sache in dem 
letztern Jahre oder In den letztern dreyßig Tagen gehabt 
hat. Da nun auch der Würderungseld eine Strafe des 
Dolus ſey, fo würde der Beklagte unbilliger Welfe wegen 
des nämlichen Vergehens eine doppelte Strafe leiden. Le 
berdem fage Paulus L. 33. pr. D. ad Legem Aguil. aus 
druͤcklich, daß bey der Klage des Aquilifchen Geſetzes der 


Schade nur nad dem gemeinen, und nicht nad) dem Afı 
fections⸗ 


* mürrLzr ad Siruviem c. 1. not.®%. wERNHER Select. Obſerv. 
‘for. Tom.I. P.IV. Obſ. 151. nr 347. fgq.. zevsen Meditat. 
ad Pand. Vol. Ill. Meditat. CXLVI. Cor.2. Chriſt. Tyomasıus 
in Di de pretio affectionis in res fungibiles non cadente. Cap. 
11. &21—23. Io. Aug. DONNnDoRFr Commentat, de iureiu- 
. tando in litem affectionis in emtione venditione non ceſſante. 
Quedliaburgi 1776. wAaLch Introd. in controv. iur. civ. p. 600, 
WEHRN Doctr. iuris explicatr. principior. et caufar, damni 
praeſt. $.65. not.23. P. 414. THIBAUT Sylt. des P. R. 3. B. 
6.1166. not.g. WIRSCHINGERS angef. Verfuch $.78. u. f. m. 
35) Ant. sauer de Errorib, Pragmaticor. Decad. XVII. Eır. 5. 
in fn. Tmomasıus in Difl. de pretio affectionis in res fungib, 
non cad. Cap. III. $.28—30. CRAMER Diff. de iuramento in 
licem affectionis et veritatis‘ 6.45 et 46. MALBLANC Prineip, 
. juris Rom. P. I. $, 484 P.324 Henr. Lad. Car. zurer Di. 
ſiſtens obfervationes quasdam de eo, quod intereßt, prael, Iul. 
Frid, maugLanc def, Tub. 1801. 9.20. 
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Fectionstwertke geſchaͤtzt werde 28). Allein dieſe Gruͤnde | 
ſcheinen mir nicht. hinreichend zu ſeyn, ‚um dag iuramen- 
tum in litem bey der actio Legis Aquiliae gänzlich auszu⸗ 
ſchlieſſen. Denn daß ſich Erſtens der Würderungselb mit 
der Pönalqualitär einer Klage wohl vertrage, beweißt die 
actio furti ?7), doli und quod metus caufa ?®) bey web. 
chen‘ diefee Eid Statt findet. Ueberdem fällt bie Poͤnal⸗ 


qualitaͤt ben der actio L. A. nach dem heutigen Gerichts⸗ 
gebrauche ohnehin weg ??). ‚Sodann braucht ja nicht geras 


De der Werth der Vorliebe durch den Würderungseid be 
ſchworen zu werden. Nun geht die actio Legis Aquilise 
nicht blos auf den Werch der beſchaͤdigten Sache, fondern 
auch auf alles übrige, Intereſſe, und Infonderhei auch auf 
ben entgangenen Gewinn 40), ' | Fu 


a 


Dd.3 no 0 
36) S. den 10. Theil dieſes Commentars 8.702. ©. 344 


37) L.9. D. b. t. Mehrere Rechtsgelehrten wollen zwar diefe 
Stelle von der condictione furtiva verfichen. So BALDUINUS 
in Iurisprud, Mutiana pag.285. Iac. Lasıtrus in Ufu indicis 
Pandectar. Cap, III. $. 1. in wıeLing lurisprud. reftituta T.u. 

' pag.71. Iof. rınzstees in Hermogeniano pag. 615. und Iac. 
GoTHorreDus Animadverfion. iuris cap.ı. Allein man ſehe 
Ant. sauer de Errorib. Pragmaticar. Dec, XVII. Err. 5. und 
van de WATER Obfervation, iuris Rom. Lib. II, cap. 4 P3£: 
265. 19. nn 

38) L.18. pr. D. de dolo male. | 

39) ©. den 10: Th. dieſes Commentars $.705. 


40) L. 21. $. 2. L. 22. 1. 23. pr. D. ad Leg. Aquil. $ 10. I 
eodem. ‚Mi mir flimme auch wengn in Doctr. iuris erplicatr. 
principior. et caufar, damni praeftandi $.65, not.23. Pac. 414- 
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autem iudicis ita oportere fieri reftitutionem, indican- 
dum eft, us in omni caufa eadem fit conditio actoris „ qus 
futura effet, fi id opus, de quo actum efl, neque vi mequ 
clam factum eſſet; und Papinian lehrt noch inſonderheit / 
worauf man zu ſehen habe, um dem Klaͤger wegen des er⸗ 
littenen Dolus ſeines Gegners die volleſte Befriedigung zu 
verfchaffen, wenn er In der energifchen Stelle L. 78. D. 
de reg. iur. fagt: Generaliter ,„ cum de fraude disputatur, 
non, quid habest actor, ſed, quid per adverfarium babert 
non potueris, confıderandum ef. Es enrficht num alle 
hierbey die eben fo ſchwierige als beſtrittene Frage, nad 

welchem Maasftabe die Entfchädigung des. Klägers durch 

den Würderungseid auszumitsteln fen? Darf ben der Schw 

. Kung des ſtreitigen Objects nur der gemeine Maasſtab des 
Marfipreifes, oder der des fingsslären Intereſſe, oder gar 
der Affection angelegt werden? Es ift noͤthig, im Alge⸗ 
meinen Folgendes vorausgehen zu laflen. Wenn vom der 
Beftimmung des Werthes eines gewiſſen Objects die Rede 
iſt, fo muß dabey immer auf ein Bedürfniß fuͤr daſſelbe 

Miicfiht genommen werden, welches den leften Grund 

des Werthes ausmacht. Dieſes Bedürfnig kann aber von 

doppelter Art ſeyn. Es offenbart fidy naͤmlich entweder 

als Beduͤrfniß dee Seele, durch Affection zum geliebten 

Gegenftande ; oder es ift Beduͤrfniß des Körpers durch 

DBrauchbarfele des Objects. . Wird der Werth nach dent 

Bedürfnig der Seele durch Affection beftimmt, oder wie 

Javolen ſagt L. 36. in fin. D. de bonis libertor.. fi res 

anime potius et offestu, quam aliorum computatione 

aeftimatur; fo nennt man diefen Preis den Affection 

werth. Wird hingegen der Werth eines Objects durch 

die Braudhbarkelt deſſelben heftimmi,! r iſt es ein Tauſch⸗ 

. wert. 
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perrh. Diefer letztere laͤßt fih wieder nach zwey vers 


chiedenen Maasſtaͤben beſtimmen. Man betrachtet name 


lich den. Werth eines Objects entweder an ſich, ohne auf 
Die individuellen Verhäleiffe eines Subjects Rüdfihe zu 
nehmen; oder der Werth eines Objeets wird gerade nuc - 
an dem indlviduellen Beduͤrfniß eines Subjects gemeffen. 
In dem erfien Falle iſt der ‘Preis, der blos nad) dem ge⸗ 
weinen Bedürfnig für das Object beſtimmt wird, nur ein 
gemelner oder Marktpreis. Man nennt diefen 
Werth audy das Intereffe commune, well er, als Acauivar 
Ient, an-und für ſich jedem, flatt ‚des Objects, gelten 
kann *3). Im zweyten Balle wird der Preis, der nach den 
individuellen Beduͤrfniſſen eines Subjects beftimmt wird, 
Das Intereffe fingulare, oder in der Sprache der Gefeke 
das Intereffe im eigentlichen Sinn genennt. Denn fafk 
immer wird in den Gefegen +4) die aeftimatio rei, melde 
durch die Formel: quanti ea res efl, angedeutet wird, dem 
id, quod intereſt entgegengefeßt, und unter dem Icktern das 
Intereffe fingulare, oder der Werth verflanden , den: eine 
Sache nach. ben befondern Berbältniffen eines Individuums, 


©» 5 und 


Pr L. 2. 6 sh. D. Ui poßßdetis fagt: ® In. hoc Interdicto con . 
demnationis fumma refertur ad rei ipfiusaeftimationem. Qwanti 
res ef, fic accipimus, quanti uninscuiusque intereß. Und 
L.68. D. de Rei vind. heißt e8: non pluris, quam res eft, id 
eft, quanii adverfarii interfuit. 


4 L. ı. 5. 20. D. de tat. et rationib. diſtrab. Lır. $.18. D. 
de att. emti und. L.2ı. 9.2. L. 22. D. ad Leg. Aquil. 


L.ı93. D. de Verb, Sigrif, S. den 4. * dieſes Commen⸗ 
tars $. 332. | 
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und folglich nach den individuellen Bedürfniffen deffelber 
hat. So gewiß es iſt, daß die angegebenen drey verfchie 
denen Maasfläbe der Schägung , naͤmlich Affection, 
gemeines Bedürfniß, und befonderes Intereſ 
ſe In den Geſetzen genau unterfchledein werden”); fo fire 
tig ift es, ob fie auch alle drey bey dem Wuͤrderuugseide 
zuläßig find. Darüber find alle einig, daß der Werlegte 
fein finguläres Intereſſe befchwören Fönne. Denn nad 
der L. 1. D. b. t. fol es dem Kläger erlaubt fen , den 
fireltigen Gegenſtand ultra rei pretium zu fihäen 5 und 
Marcellus unterfcheidet L. 8. D. eodem genau: zwifchen 
dem gemeinen Werth, quanti res eft, und dem Werth, 
den er Verletzte nach feinem individuellen Intereſſe beſtim⸗ 
men fann, (pretium arbitrio domini ftatuendum, po- 
teſtate petitori in litem iurandi conceſſa.) Nicht min⸗ 


‚ der deuten die Worte des Calliſtratus L. 10. D. kodem 


aetöri permittitur in litem iurare, quanti [ua interefl, 
auf. ein finguldres Intereſſe des Klägers; und ben dem 
Interdicto quod vi aut clam, bey welchem namentlich der 
Wuͤrderungseid geftattet wird ?°), fage Ulpian L. 15. S. 7. 
. D. Quod vi aut clam: Hoc interdicto tanti lis aeftima- 
tur, quanti acteris intereft, id opus factum efle. Mur 
in einigen wenigen Fällen wollen die Gefege , daß der Werth 
der Sache an ſich, und alfo der Marktpreis zum Regulariy 
bes Schägungseldes dienen fol, Dies mar namlich ‘der 


Ri 1) oo. 
| 0 . 1) bey 


45) L. 33. D. ad Leg. Aquil. ſagt: Pretia. rerum non ex: afe- 


stone — nec utilitate ingulorum — ſed conmuuiter füngi | 


Eben fo fagt L. 63. pr. D. ad Leg. Falcid. 
46) L.ı5. S.9. D. Quod vi aut cam. 
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ı) bey den Magen deg firengen Rechts. mMareian 
ſagt T. 5. 9. 4. D. b. t. Plane interdum et in actione 
ſtricti iudicii in litem- iurandum eſt; veluti fi promiſſor 
Stichi moram fecerit, et Stichus deceſſerit: quia iudex 
aeflimare, fine relatione iurisiurandi #7), non poteſt rem, 
quae non extat. Hier erlaubte es die Natur der Klage 
nicht das volle Intereſſe des Klägers ale Maasftab 
der Würberung zuzulaſſen +9, Nur die Sache an ſich durfte 
gefchätt werden, wenn nicht das Intereſſe auf den Fall 
der Nichterfuͤllung des. Verſprechens In der Formel’ des 
‚Eontracts ausdrüdlich ausbebungen war. Denn die mora 
des Promittenten hatte ‘hier Feine andere Wirfung, als 
die der Perpetuirung der Verbindlichfeie 4). Auch folre. | 
bier der Würderungseld nur dann zugelaffen werden, wenn 
ohne denfelben der Richter die Sache zu Fehägen nicht im 
‚Stande war. Uebrigens beweiße diefe Stelle zugleich, 
was ich oben bemerkt babe, daß der. Würderungseld nicht 
bloß bey ‚der Reſtitution, fondern auch bey der Trade 
tion Statt bare Der Maasſtab des. fingulären Inter⸗ 
eſſe fiel | 
2) auch ben denjenigen Klagen weg y in welchen der 
Roͤmer das Mehrfache (duplum, quadruplum ) als 
| Aequi⸗ 
47) i. e. fine deiatione. Die Worte Ieferr , und referre iusiu- 
randum werden oͤfters verwechſelt. Beyſpiele liefern L. 24. D. 
de iureiur. L)ı2. D. rer. amotar. S. Noopr Comm. ad 
Dig. h. t. pag. 292. 
48) vorr Comm. ad Pand. h. t. F. 5. EMMINORAUs ad Cocceji 
. ins iv. controv. h. t. Qu. 5. und befonders vaumman in dep 
..angef. Theorie des. Würderungseides.$. 16. 


4) L 28. D. de Verb. obligat. Am FABER de Errorib. Prag . 
maticon, Dec; XVI, Eır. ® 


⸗ 
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Aequlvalent des zu erſetzenden Schadens ſtatnirte. Denn 
bey dieſen erſetzte ſchon das Mehrfache des reellen Preiſes 
den Preis des Intereſſe volkommen. Javolen wendet 
dieſen Grundſatz bey der actio furti an, wenn er Lg. D. 
bt. fagt: Cum furti agitur, iurare ita Oportet, tanti 
"rem fuiſſe, cum furtum factum fit. Daß hier blos von 
dem reellen Preis, den die geftohlne Sache an ſich 

ſelbſt hat, die Mede fen, ohne alle Ruͤckſicht auf das Indis 
viduelle Intereſſe des Beſtohlnen, beweißt nicht nur der. 

Aufammenhang, menn man damit bie unmittelbar vorhers 

gehende L. 8. b. t. verbindet; fondern es giebt auch Ulpian 

hierüber den volfommenften Auffchluß, menn er L. so, 

pr. D. de fürtis fagt: In. furti actione non, quod inter- - 
ef, quadruplabitur, vel duplabitur: fed rei verum pre- 
tium, Sed et.di res in rebus humanis eſſe defierit, 
cum iudicatur: nihilominus condemnatio facienda eft, 
Idemque etfi nunc deterior fit, aeftimatione: relata in 
id tempus, quo furtum factum ef. Quod fi pretio- 
fjor facta fit: eius duplum quanti tunc, cum 'pretio- 
fior facta fit, fuerit, aeftimabitur, quia et tunc furtum 
eius factum efle, verius eft. Alles diefes find indeſſen 
nur Ausnahmen von der Regel, welche in Würberunge 
elde den Maasflab des fingulären Intereſſe fürdere, und 
wenn gleich bey ung die Gründe für jene Ausnahmen hin, 

wegfallen °°), fo liefern fie ung doch immer. noch einen 
buͤndigen Beweis gegen die irrige Anficht derer, welche den 
Büpderingseib hir einen bloßen af fectiongeid Hal 
Ze 


50) Anderer Meinung iſt zwar de cocerji in iure civ. controv. 
h. t. Qu.5. Allein man fehe zumıncuaus ad Eundem Tom, 
‚ 14 pag.177. und DauMMER in der angeführten Theorie $. 16. 
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ven wollen. Es ift num aber überhaupt noch die Frage, 
ob auch der Affectionswerth von dem Kläger, welcher im 
Jicem fchwört, In die Würderung ‚aufgenommen werden duͤr⸗ 
fe? Viele) wollen diefes gänzlich laͤugnen. Sie ſagen, 
ausdruͤcklich ſey es auch nicht in einem Geſetz define, 
daß der Klaͤger feine Affection wuͤrdern «dürfe; vielmehr 
ſtehe allenthalben klar geſchrieben, us iuret actor, guod 
Sua interfuit'?). Es laſſe ſich auch aus keinem ſichern 
Princip die Zulaͤßigkeit des Maasſtabes der Affection er⸗ 
weiſen. Denn wollte man von dem allgemeinen Grundfag 
. ausgehen: die Würderung tendire dahln, das Aequivalent 
eines zu erfegenden Schadens abzumwiegen; fo müßte man 
auch für das Würderungsrecht das allgemeine Princip des 
Mömers gelten laſſen: im Scadenserfage darf von Afe 
fection nie die Sprache ſeyn. Paulus Ichre diefes aus 
druͤcklich, wenn er L. 33. D. ad L. Aguil, ſagt: Si fer- 
. vum meum occidifti, non affettignes aeſtimandas eſſe puto,- 
(veluti fi filium tuum naturalem quis occiderit, quem 


tu magno emtum velles,) ſed quanti omnibus valerei.— 


* Itaque eum, qui filium naturalem poflidet, non eo lo- 
cupletiorem eſſe, quod eum plurimo, fi alius poflide- 
ret, redemturus fuit, nec illum, qui filium alienum 
poflideat, tantum habere, quanti eum patri vendere 
poflet. In Lege enim Aguilia damnum confequimur , et 
amiſi De dicemur, qud aut vonfaqui petuimus, aut erogare 

cogi- 
sı) Man Vergleiche bier befonders Io. Laur. vorn Diff. de iu- 


reiur. in litem pretii affectionis figmento liberato, $. 37. fqq, 
und DRUMMER IN her angef. Theorie. 9.14 


52) L. 2. 5. et 10. D. bi — Los. D. de rei vindic. — 
L. 7. pr. D. de admin, et peric, sutar. - 
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sogimur. Segt man aber auch das dem Würberungselbe d 
gene Prindp zum Grunde, welches derfelbe Paulsss L. 
D. de oc. rer. amotar. in den Worten darili=z No: 
enim aequum eſt, invitum ſao pretio ii 
fuas vendere; fo erfcheine. jett der Kläger im de 
Qualitaͤt eines freyen Verkaͤufers. So wenig nun abe 
ein Verkäufer nach feiner Affection den Preis feier Waa 
ren beſtimmen fonne , eben fo wenig koͤnne im Wuürde⸗ 
zungselde Affection als Maasſtab gebraucht werden. Die 
u fomme, daß nach der Meinung der Geſetze der Richten 
‚dem Kläger eine beſtimmte Größe des Werthes vorleger 
koͤnne, innerhalb weldyer der Kläger erſt würdern duͤrfe 
Sed iudex,-fagt Marcian L. 3. 9. 1. D. b. t. poteſt 
praefinire certam fummam, usque ad quam iuretur; und | 
Paulus fießle L. 18. pr. D. de dolo den Grundfag auf: | 
Officio iudicis debet taxatiene iusiurandum refrenari 
* Dun fey Affection, an welcher doch diefe Summe präfinirt 
werden müffe, etwas abfolut Subjectives , und folglid 
von der Natur, daß fie fich in Ruͤckſicht deffelben Dbjects 
ben verſchiedenen Subjecten in verfchledene Grenzen , je 
fogar ins Unendliche erfireden fann. Wie und wornach 
koͤnnte nun da der Michter feine Fundamentalgröße bericht, 
gen? Um aber vollends zu beweilen, daß der Affections 
werth in den roͤmiſchen Gefegen ſchlechterdings verworfen 

werde, beruft man ſich auf-folgende. Gefegftellen : 

L. I. §. 15. D. Si quid in fraudem patroni. Et alias 
videamus, fi dicat patronus, rem quidem iufto pretio 
venilfe, , verumtamen hoc interefle fua, non efle ve- 
' nundatam, inque hoc. efle fraudem, quod venierit 
poſſeſſo, in quam habet patronus affetionem vel op- 
Ä portunitatis, vel vieinitatis vel coeli, vel quod illic 

edu- 
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educatus fit, vel parentes fepulti, an debeat. audiri, 
volens revocare?: Sed nullo pactö erit audiendus, fraus 
enim in damno conſiſtit pecuniario. 

L. 63. pr. D. ad Leg. Falcid. Pretia rerum non ex 
affectu, ſed communiter funguntur. 

‚L. 26. D. de bonis libertor, wo Javolen ea, quae 
affectione aeftimanda funt, denjenigen entgegenfeßt ) quae 
pretio ſunt aeſtimanda. 


Allein ſo ſcharf dieſe Gruͤnde durchdacht zu ſeyn ſchei⸗ 
nen, ſo laſſen ſie doch noch manchen erheblichen Zweifel 


uͤbrig, der dadurch nicht geloͤßt wird. Denn Erſtens leuchh 


tet jedem Unbefangenen in die Augen, dag In allen dieſen 
Stellen fein Verbot guthalten fen, den Affectionswerth bey 
Beſtimmung des Entfchädigungs» Dnantums zu beruͤckſich⸗ 
tigen. Die actio Legis Aquiliae verftattete feeylich, : ale 

eine Pönalklage, nicht,. daß der Kläger feine Affection 
würdern durfte, weil er ſchon ohnehln den hoͤchſten Preis 
erhlelt, welchen der getoͤdete Sklave in dem letzten Jahre 
hatte, und noch uͤberdem dag Intereſſe extra rem in Ans 
flag bringen konnte. Denn man feße, der getöbete 
Sklave wäre der Hauptfänger bey einem Corps von Muſi⸗ 
kern gewefen, welches num dadurch am Werth verlohren 
hätte, wie L.23. D. ad L. Aquil. unter andern. diefes 
Benfpiel giebt. Eben fo zwedte die actio Faviana ſowohl 
als die Calvifiana, worauf fi die L. 1. 9. 13. D. Si. 
'quid in fraud, patr.- bezieht, nur dahin ab, daß der Pas 
tron den Ihm gebührenden Erbtheil aus der Verlaffenfchaft 
feines Freygelaſſenen erhalte, Man fahe alfo Hier niche 
auf Affection gegen das Individuum, fondern blos auf den 
gemeinen Werth deſſlhen /wenn ſch der r Patron uͤber eine 
ihm 


so 22. Buch. 3. Tit. Esız, 


ihan zum Nachchell geſchehene Veraͤuſſerung beſchwer 
Konnte unn der Patron ſelbſt nicht laͤngnen, die Weraͤuß 
rung ſey pro iuſto pretio geſchehen, fo founte man ui 
fagen, das Bermögen feines Freygelaſſenen fey Badssrch j 
feinem Nachtheil vermindert worden; folglich konnte der 
Patron feine Affection jur veräufferten Sache fein Red 
geben, die Veräufferung anzufechten. Immerhhin abe 
mochte den präterirten Patron nach der angeführten L. 36 
D. de benis liberter. feine Affection beflimmen, die bono 
sum pofleflio contra tabulas zu fuchen, wenn ſchon dk 
Erbfchaft feines Freygelaſſenen fehr verfchuldee war; weil 
fih im Nachlaß deffelben ein Grundſtuͤck befand, welche 
die ihm werthen Gräber feiner geliebten Ahnen in ſich faßt 
"Non enim ideo minus babere debet ius petendae bonorum pef 
felkonis , qui animo potius, quam aliorum computatione bons 
liberti aeftimat. Dahingegen verfiand ſich's von felbft, daf 
bey der Berechnung und Ausmistelung der Falcidiſchen 
Quarte, von welcher in der L. 62. und 63. D. ad L. Fal. 
sid. die Rede iſt, die vorhandenen Erbſchaftsſachen nicht 
nach der Affertion des Erblaffers, fondern nach demjenigen 
‚wahren Werthe tarirt werden müffen, den fie zur Zele fel 
nes Todes.haben °?). Daraus folge nun aber überall nich, 
daß der Verletzte fein Wuͤrderungsrecht nicht auf den Aſ⸗ 
fectionswerth erſtrecken duͤrfe. Das Gegentheil iſt nick 
ſchwer zu erweiſen. Denn der Roͤmer geht hier von dem 
u Ä . Grunde 
55) In der L.62. 6.1. D. ad L. Falcid. wird das pretium- ve. 
rum dem pretio formali entgegengefegt, und unter dem leßtern 
„ unfteeitig Fein anderer, als der Affectionswerth verftanden, 
. wie fih aus L. 63. fe ergiebt. ©. Lac. voorpa Commen- 
tar, ad Leg. Falcidiam Cap. VIII. $. 19. pag. 183. 
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Brundſat aus, der Verletzte fol ben Preis ſelbſt nach fe 
aer Willkuͤhr beſtimmen, wenn ihm ein Anderer die Her⸗ 
ausgabe feiner Sache hartnädig vorenthält, oder. ihn boss 
haft um das Seinige gebracht hat, wenn er fihnur den 
Werth zu befchwören getraut. Marcellus fagt ausdruͤck⸗ 
lich L. 8. D. b. i. 


Non eſt aequùm pretio (id eſt, quanti res 


eſt) litem aeſtimari: cum’ et contumacia punienda 
fit; er ar bitrio potius.domini rei pretium 

Statuendum fit, poteſt ate pesitori in bitem iu- 
rAndi conceſſa. 


Daß dieſer Eid nicht ſchlechterdings an das Jatereſſe des 


Klaͤgers gebunden ſeyn ſoll, lehrt Paulus eben fo deut 


lich L. a. G. 1. D. b. t. 


| eiise bein. d. daw. 12.2 re Er 


Interdum, quod interfit agentis , folum aeftimatur, 


veluti cum culpd non reftituentis ‚vel non exhiben- 


tis punitur? cum vero dolus aut contumacis non re- 
ftituentis vel non exhibentis, quanii in litem iurave- 
rit actor. | 


Der Maasſtab für die. Culpa, wird bier. von dem Maas 
fiabe der Würderung für den dolus und Ungehorfam uns 
verfennbar unterfchleden. . Nun fannte aber der Roͤmer 
nicht nur einen Aftalmewent der Dinge’), fondern er ver» 


knuͤpfte, 


54) Man (be auffer der 163. D. ad L. Faleid. noch L.s4. D. 


de Legat. II. 100 gefagt wird: Si cui fundus, centum dignus 


| legatus fuerit, M centum beredi vel cuilibet alii dederit : uber. 


rmum videtur effe Jegstum, nam alias intereft legatarii fun- 


- dum potius habere, quam centum. Saepe enim confmes fundos 


eilam Supra iufam wehimationen intereß nofra ac- 
quirere.  - 


“. 





[4 


— 
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knuͤpfte auch mit der Affection rechtliche Folgen. Die VB 
‚legung derfelben konnte Veranlaſſung zur Wiedereinfegu 
in den vorigen Stand- geben, und fonnte ſelbſt Klagen t 
gründen, Folgende Stelen werden dies ales auffer Zw 
fel ſetzen. on | 
L. 35. D. de minorib. . Sı in emtionem penes { 
. collocatam minor adjectione ab .alio fuperetur: im 
plorans in integrum, reftitutionem audietur, ‚fi eiu 
interefle emtam ab eo rem fuifle adprobetur; veluti 
quod maiorum eius fuiſſet: ita tamen, ‚ut. id, quod ex 
„ licitatione acceflit, ipfe offerat venditori °°). 


L. 6. pr. L.7. D. de fereis exportand, Si vendi 
tor ab emtore caverit , ne ferva manumitteretur , nett 
proſtituatur, et aliquo facto, contra’ quam fuerit er 
ceptum , evincatur, aut libera iuditetur, et ex ſtipu 
Jatu poena petatur: doli exceptionem quidam obftatu- 
ram putant; SABINUs, non obftaturam. Sed ratio 
faciet, ut iure non teneat flipulatio, fü, ne manumitte- 


retur, exceptum eftl, — Caeterum fr, ne proſtituatur, | 


exceptum eſt, nulla ratio oceurrit, cur poena peti et 

exigi non debeat, cum et ancillam contumelia adfe- 

‚serit, et venditoris offectionem forte, fimul et verecundiam 
“laeferit: etenim alias; remota quoque 4tipulatione, pla- 

cuit ex vendita efle actionem. | 


> Quodfi, ne poenae caufa exportaretur ferous, conve- 
nit, etiam afeconi ratione recte agetur. 


L. 54. 
ss). Man ehe über dleſe Stelle Iof. FINZITRES ‚Commentar. in 
_ Flermogenianum Pag 246. «9 , 
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L. 34. pr. D. Mandati. Cum ſervus extero ſe 
Nnandat emendum, nullum mandatum eft. Sed fi in 
40€ mandatum interceflit, ut ferous manumitteretur, nec_ 
manumiferit, et pretium confequetur dominus, ut ven - 
ditor,. ef Affectus ratione mandati agetur 5°). Finge fi- 
lium naturalem, vel fracrem eſſe. ‚Placuit ’enim ‚Pru- 


dentioribus, offectus rationem in bonae fi dei iudiciis ba. - 
bendam. Ä 


N { 
\ 


Sol alfo bey den Klagen, wo es auf Bifigfele an⸗ 
kommt, auch auf Affectlon Ruͤckſicht genommen werden, 
fo laͤßt ſich nicht füglich annehmen, daß die Roͤmer bey 
dem iuramento in litem, bey einem Inſtitute, deſſen 
Hauptzweck volle Entſchaͤdigung des Verletzten iſt, den 
Affectionswerth gang ausgeſchloſſen haben ſollten. Das 
iurare in infinitum, wozu die Geſetze 7) den Kläger. bes 
rechtigen, überzeugt ung vom Gegentheile. Diefe Worte 
erhaften nu? dann erft einen richtigen Sinn, wenn man 
damit die Behauptung verbindet, daß auch der Affeetions⸗ 
werth in den Wuͤrderungseld aufgenommen- werden duͤr⸗ 
fe Uebtrdem fagt die L. 8. D. b. t. ganz allgemein, 
, E e 2 daß 


s6) Die: Rechtögelehrten find zwar bey ber Ertlarung dieſer 
Stelle ſehr verſchiedener Meinung. Man. ſehe Ant. rasen 
Rational. ia Pand. ad h. L. rornızr Pand. luſtin. Tom. I. 

Lib, XVII. Tit. 1. Ne. VII. not. f. etg. Dorn cit. Diſſ. §. 33. 
| und DRUMMER in der angef. Theorie 9.14. &.3r. Doch 


kann Niemand laͤugnen, daß nach diefem Seren die Afeckon 
eine Klage begruͤnden koͤnne. 


57) L4. §. 2. D. bt. L. 68. D. ‘de Rei zindicat, 


9). S. Ur. nuser Lunom- Rom. Lib. XI. ad L. 4. D. h. t. 
. Pag. 496. ’ 





* 
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daß beym ‚Schägungselde der Wer der Sache arbitı 


domini zu beftimmen ſey. Der Einwand, de es d 


Richter unmöglich werde ein Marimum zu beflinsmen, | 


bald der Verletzte fein Würderungsrecdht auch auf den I 
fectionstwerch erſtrecken dürfe, kann uns nicht treffe. Da 
gerade hier, mo die Willführ des Klägers leicht die Graͤ 
jen einer vernünftigen Affection überfchreiten kann, ift« 
nöthig, das richterliche Ermeffen eintreten zu Iaflen. U 
berdem lag die Taxatio iudicis urfprünglich ‚offenbar nid 
im Geiſte des Inſtituts. Sie fcheine ein ſpaͤterer Nah 
trag zu fenn, den felbft Ulpian noch nicht für unbezwei 
felt anſahe, und ihn deshalb durch Gründe zu rechrfert 
gen ſuchte. Man erwäge nur folgende Worte : Jurare 


autem in infinictum licet, fagt Ulpian L. 4. 6. 2. D. 
b. t. Dies iſt alfo Grundſatz beym Wuͤrderungseide. Nun 


wirft dieſer roͤmiſche Juriſt die Frage auf: Sed an iuder 
modum iuriiurando ſtatuere poſſit, ut intra certam 
‚ quanititatem iuretur, ne, arrepta occafione, in im 
menſum iuretur, quaero? Et quidem in arbitrio efle 
iudicis , deferre iusiurandum, nec ne, conftat, An 
, igitur, qui poſſit iusiufandum non deferre, idem pofit 
‚et taxationemi iuriiurando adiicere, quaeritur? Arbi. 
trio tamen bonae filei iudicis etiam bos congruit. So ward 
alfo ein Theil des Würderungsrechts dem Richter" zurid, 


gegeben, um Willkuͤhr durch Willkuͤhr zu beſchraͤnken, und 


er uͤbt dies Recht aus, indem er nicht nur bey der Wuͤr⸗ 
derung des Klaͤgers luxuriam et delicias von iuftis af 
fectionibus unterſcheidet, wie fi) Ulpian an einem an 


dern Orte 39) ausdruͤckt, ſondern auch der iuſtae affe- 


⸗ . ctioni, 


79) Li 16. D. de nanwmif, vindicie, 


— 
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aoni, durch Beſtimmung eines Marimum, nach den Um⸗ 


Anden, ein gewiſſes Ziel fest. Dies bringt die richterliche 
Zilligfeie mit fih. Wollte man hingegen zum alleinigen 


Naasſtabe blos dag Intereſſe des Klägers annehmen, mo 
süte nun dee Richter die Gränge abflecken, ohne entweder. 


rw das Mechtsgebiet des Verletzten einzugreifen, oder dem 


Schwörenden ein Recht zu geben, das diefer zu benugen 


richt befugt wäre ?. Ich glaube daher nicht ohne Grund 


jie Meinung des großen Duarens °°) unterfchreiben zu . 


duͤrfen, wenn. diefer fagt: Jusiurandum in litem fibi videri 
fic ad iurantis utilitatem veferendum, ut ipſius quoque af- 
fectio nunnunguom attendenda fit. Nam, ut aliorum ar- 
gumenta prastermittam, quod dicitur, in venditione pretium 
rei arbitrio domini ſtatuendum e[Je, dubium non eſt, quin 
generaliter' accipiendum fit, adeo ut fi rem a domino emere 
volens, praeter iuflum es commune preiium grandem ei pe- 


cuniam offerat, ad compenſandum id, quod interefi ipfius, . 


re fua non garere, affestioni venditoris nibilominus indulgen- 
dum fit, quae quidem in equis, canibus, rebusque alils non 
ita valde neceſſariis, aut utilibus, immodica plerumque con- 
Jpicitur ; ac qui modus efl in bis vebus cupiditatis , ( ut 
ait CICERO) id et aeflimationis efle folet. Nibil etenim iu- 
Te cautum veperitur, quo libertas ea m rerum venditionibus 
minuatur reſtringaturve. Quod cum ita fü „ idem in bec 
inreiurando utique ebfervabitur : niſi forte quatenus Iudex 
nimiam illam iurantis- affectionem, saxatione adiecta, mode- 
randam eſſe arbitratus fuerit. | nn 
Aus allem. erhellet alfo foulel, daß es ein jusiuran- 


dum in litem affectionis und veritatis giebt, einen Wuͤr⸗ 


| Ee3 derungs⸗ 
60) Comai, ad h. Tit. Dig. ar. 8. Operum pat. 217. 


| 


er. 
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deruugseid,/ der bald den Affertionswerh, bald Blos de 
eigenslicdye Intereſſe, und zwar eutweder das gemeine ei 
finguläre geltend macht. Hellfeld vervirft zwar Did 
. Einthellung, und nimmt blos den Affertionseid, als 2i 
einzige wahre Gattung des WBürderungseibes, au. Das 
duramentum in litem veritetis hält er für eine Art des Er 
füllungseides, auf welches dann ju erkennen fen, weun di 
Forderung des Klägers an ſich ihre Richtigkeit babe, um 
nur lediglich über die Größe derfelben oder bie cägentlidk 
Summe gefiristen wird, wie er fid) darüber F. 318. nähe 
erflätt hat. Auch Anton Kaber °') nimmt durchaus fein 
. iuramentum veritatis an, und Laspar Schifordeg⸗ 
ber °*) fucht befonders diefe Meinung gegen dic Eimün 
fe einiger Autagoniften des Sabers ju rechtfertigen. Mene⸗ 
re Rechtsgelehrten °?) Iäugnen hingegen, daß es ein iurz- 
mentum in litem affectionis gebe. Sie nehmen nur ein 
iyramentum in litem an , weldjes aber weder den Ben 
fag veritatis vertrage, -weil es die Ausmittelung des gu 
meinen Werchs einer Sache nie unmittelbar bezwede; 
noch den Beyſatz affectionis, infofern man hierunter einen 
durch bloße individuelle Neigung begründeten, und auſſer⸗ 
halb der Spähre des geſetzlichen Begriffe von “Intereffe lie 
geuben Werth usrfiche. Allein die melften, auch neuern 
-  Medjesgelehrien °*), vertheidigen die angeführte Einthei, 
f F — lung. 





61) Coniectur. iuris civ. Lib. XVI. cap. 13. 
62) Ad Anton. raprum Lib.I. Tract. 24. Qu. 7. 


63) WIRSCHINGER im angef. Verfuche $. 82... vergl. mit ©. 66. 
2.68. und prümmer in der angef. Theorie $. 14. und $. 18. 
64 Io. vorr Comm. ad Pand. h. t. $.1. et 2. Ars. vinnıus 
Select, iuris Quaefl. Lib.I. cap. 45. : Aug. Donzırus Com- 
” 8 ur “ Di mau, 
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etioni, buch Beſtimmung eines Mapimum / nach den Um⸗ 
ſtaͤnden, ein gewiſſes Ziet ſetzt. Dies bringt die richterliche 
Billigkeit mit ſich. Wollte man hingegen zum alleinigen 
Maasſtabe blos das Intereſſe des. Klägers annehmen, wo 

ſellte nun der Richter die Gränze abſtecken, ohne entweder. 
in das Rechtsgebiet des Verletzten einzugreifen, oder dem 
Schwoͤrenden ein Recht zu geben, das diefer zu benugen 
nicht befuge wäre 9: ch glaube daher nicht ohne Grund 
die Meinung des großen Duarens ©°) unterfchreiben zu . 
dürfen, wenn diefer fagt: Jusiurandum in litem fibi videri 
fie ad iurantis utilitatem referendum, ut ipſius quoque af- 
‚fectio nunnunquom attendenda ft, Nam, ut aliorum ar- 
‚ Bumenta. prastermittam, quod dicitur, in venditione pretium 
rei arbitrio domini flatuendum eſſe, dubium non efl, quin 
‚generaliter accipiendum fit, adeo ut fi rem a domino emere 
volens, praeter iuflum et commune preiium grandem ei pe- 
_ cuniam offerat, ad. compenfandum id, quod intereſt ipfius, . 
re [ua non carere, affestioni venditoris-nibilominus indulgen- 
dum fit, quae quidem in equis, canibus, vebusque aliis non 
ita valde nece[Jariis, aut utilibus, immodica plerungue con- 
Jpicitur 5 ac qui modus efl in bis rebus cupiditatis , ( ut 
ait CICERO) id et aeflimationis efle ſolet. Nibil etenim iu- 
re cautum reperitur, quo libertas ea m verum venditionibus 
minuatur reflringsturve. Quod cum ita fü „ idem in boc 
inreiurando utique ebjervabitur : ni forte quatenus Iudex 
nimiam illam iurantis- affectionem, taxatione adiecta, mode- 
randam eſſe arbitratus fuerit. 
| Aus alem. erhellet alfo ſoviel, daß es ein j jusiuran» 
dom | in litem affectionis und veritatis giebt, einen Wuͤr⸗ 
Ee 3 derungs⸗ 


6) Comai, ad h, Tit, Dig. nn 8. Operan pu. 217. 


' 


\ 
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ficht, wie z. B. heym Gelde in gemeinen Sorten, fo fi 


by 


J 


der hier der Wuͤrderungseid nicht Statt. Ulpian fi 


dies L. 3. D. b. t. ausdruͤcklich: ⸗ 


Nummis depoſitis, iudicem non oportet in litem 
iusiurandum deferre, ut: iuret quisque, quod fua inter 
fuit : cum certa fit nummorum aeflimasio. 


Es ift jedoch auch Hier der. Fall auszunehmen, wenn 
ein finguläres noch unbeftimmtes Intereſſe des. Klägers 
vorhanden wäre. 3. B. wenn der Deponent einen beſon 
dern Schaden dabey leidet, daß er eine deponirte Geldfum 
me nicht zur gehörigen. Zeit zuruͤck erhalten kann. Daß 


. alsdann auch bey dem Depofitum einer, beſtimmten Geld 


ſumme der Würderungseld zuläffig fen, fagt Ulpian eben | 
falls am angeführten Ort, in den Worten: 

Niſi forte de eo quis iuret, quod füa interfuit, 
‚nummos fibi fua die redditos ee. Quid enim, fi ſub 
poena pecuniam debuit, aut ſub pignore, quod, 
quia depoſita ei pecunia ebnegata eft, . diftractum 

eft °°) 7 . 
Das Nämliche gilt auch von andern fungiblen Sachen en), 
Sonſt mag das Object immerhin eine koͤrperliche oder un⸗ 
körperliche 5%), eine bewegliche oder unbervealihe Sache 
fern , 
Ja 


66) S. Müllers Verſuch über den Schaͤtzungseid. $. 11. 
6) DONELLUS in Commentar, iur. eiv. Lib. XXVI. cap. 9 
68) L7. D. Si ſervit. vindicet. 


69) LAUTERBACH Colleg. Pand. theor, pract, h. t. 6. 16. WE 
‚PTENBERG Princip. iuris fe. ord. Dig. h. t. 6. 9. (MÜLLER. 


‚ad, Struvium hu. 63. not, &, WIRSCHINGER 81. 'DRUM- 
mer | 30. | | 


\ 
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In Anfehung. der unbeweglichen Sachen „find zwar. 
mehrere Mechtsgelehrren 7°) anderer Meinung. Das Ges 
ſetz, worauf ſie ſich berufen, iſt die L. a8: 6.1. D. Lo- 
cati cond. wo Marcellus fagt: Qui fervum conductum 
vel aliam rem non immobilem noh reftituit, quanti in 
litem iuratum fuerit, damnabitur. Nun läßr ſich zwar 
nicht laͤugnen, daß bey unbeweglichen Sachen ihrer Natur 
nach“ der Wuͤrderungseid aus dem Grunde groͤßtentheils 
wegfaͤllt, weil hier die Reſtitution des Objects an den Klaͤ⸗ 
ger durch die erecutive Gewalt der Juſtiz ſehr leicht er⸗ 
zwungen werben kann. Allein find denn dadurd) aud) fchon. 
die entzogenen Ueilicäten- deffelben reſtituirt? Dun fol ja 
nach L. 68. D. de rei. vindicat, der Befiker auch die, 
Fruͤchte vergäten, und omnis caufae nomine verurtheilt 
werden ’'), Wegen folcher Nebenemolumente fann alfo als 
lerdings der Würderungseld Start finden. . Zumellen. ‚aber. 
auch wegen der Sache felbfi, Man fege, es habe Kemand, 
das Gebäude boshaft In Brand geſteckt. Diefem iſt auch, 
das angeführte Fragment nicht entgegen. Zwar wage Ich, 
es nicht, die Worte non immobilem mit Thibaut 7?) -gera 
dezu megzumerffen, welches mir darum bedenklich zu fenn, 
ſcheint/ weil die Florentine ſie hat, und auch die Ba⸗ 


€ e.5 file, 
70) Ant, raser in Rational. in Pand, ad L. 48. $. 1. D. locati.‘- 
" Ger. noopr Commentar. ad Dig. h. t. pag. 290. THOMASIUS 


. in Dil. de pretio affectionis etc, Cap. Ill. 9.33. und WALCH 
Introduct, in sontzoverf: turig civ. Pag. 766. 


1) Was omnis caufa heißt., ift ſchon an einem andern Deie ers 
laͤrt worden. S den 8. Theil dieſes Commentars §. 588. 


72) Syſt. d. P. R. 3. B. $. 1166. not. h. pat . 90% u 


Nase 


’ 


⸗ 
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| ficht,, wie . 8. heym Gelde in gemeinen Sorten, ſo fin⸗ 


det hier der Wuͤrderungseid sicht Statt. Hlpian het 


dies L. 3. D. b. t. ausdruͤcklich: 


Nummis depoſitis, iudicem non oportet in litem 
iusiurandum deferre, ut:iuret quisque, quod (ua inter- 
fuit : cum certa fit nummorum aeſtimatio. 


Es ift jedoch auch hier der. Fal auszumehmen, wenn 
ein finguläres noch unbeflimmtes ntereffe des. Klägers 
vorhanden wäre. 3. B. wenn der Deponent einen befons 
dern Schaden daben leidet, daß er eine ‚deponirte Geldfum» 
me.nicht zur gehörigen. Zeit zuriick erhalten fann. Daß 


alsdann auch bey dem Depofitum einer, beftimmten Geld⸗ 


fumme der Würderungseld zuläffig fen, fagt Ulpian eben 
fols am angeführten Ort, In den Worten: 
Nifi forte de eo quis iuret, quod ſua interfuit , 
nummos jibi fua die redditos ee. Quid enim, fi fub 
: poena pecuniam debuit, aut fub pignore, quod, 
quia depofita ei pecunia abnegata eft, . diftractum 
- eft 66)7 J ® 
Das Nämliche gile auch von andern fungibfen Sachen er), 
Sonſt mag das Object Immerhin eine koͤrperliche oder um 
koͤrperliche 6%), eine bewegliche oder unbewegliche - Sache 
ſeyn 9) 
Sa 


66) &. Müllers Verſuch uͤber den Eaabungeeid. 5. I. 
6 DONELLUS in Commentar, iur, eiv, Lib, XXVI. cap. 9. 
68) L. 7. D. Si fervit. vindicet, 


69) LAUTERBACH Colleg. Pand. theor, pract,. h. t. $. 16. wE- 
‚BTENBERG Princip.. iuris fec.’ord. Dig. h. t. $ g. ‚MÜLLER, 

ad Srevium h. t. 8.88. not, ®, WIRSCHINGER $.81.. 'DRUM- 
MER [3 30 | . ' 


4 
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In. Anfehung der unbeweglichen Sachen ‚find zwar 
mehrere Rechtsgelehrten 7°) anderer Meinung. Das Ge⸗ 
ſetz, worauf ſie ſich berufen, iſt die L. af 6.1. D. Lo, 
cati cond. wo Marcellus fagt: Qui fervum conductum 
vel aliam rem non immobilem noh reftituit, quanti in 


litem iuratum fuerit, damnabitur. Nun läge ſich zwar 


nicht laͤugnen, daß bey unbeweglichen Sachen ihrer Natur - 
nach. der Würderungseld aus dem Grunde groͤßtentheils 
wegfällt, weil hier die Reſtitution des Öbjects an den Klaͤ⸗ 
ger durch die. erecutive Gewalt der Juſtiʒ ſehr leicht er⸗ 
zwungen werden kann. Allein ſind denn dadurch auch ſchon. 
die entzogenen Utilitaͤten deſſelben reftieuiee? Dun fol ja 
nach L. 68. D. de rei. vindicat, der Befiker auch die, 
Fruͤchte verguͤten, und omnis cauſae nomine verurtheilt 
werden’). Wegen ſolcher Nebenemolumente kann alſo al⸗ 
lerdings der Wuͤrderungseid Statt finden. Zuweilen aber 
auch wegen der Sadıe felbft, Man fee, es habe Jemand, | 
Das Gebäude boshaft in Brand geftedt. Diefem iſt auch 
das angefuͤhrte Fragment nicht entgegen. Zwar wage ich, 
es nicht, die Worte non immobilem mit Thibaut 7?) gera⸗ 
dezu wegzuwerffen, welches mir darum bedenklich zu feyn, 
ſcheint, weil die Florentine fie hat, und auch die Bar, 
Ce 5 ſili 


8 Ant, raser in Rational. in Pand, ad L. 48 $. 1. D. locati.‘- 
: Ger. NooDr Commentar. ad Dig. h. t. pag.290. THOMASIUS 
. in Di. de pretio affectionis etc. Cap. III. 9.33. und WALCH. 
Introduce, in sontroverf, turip civ. pag. 766. 


Ä 2) Was omnis caufa heißt, if fchon. an einem andern Orte er 
klaͤrt worden. ©; den 8. Theil dieſes Eommentare $. 588: 


| 72) Syſt. d. P. R. 3. B. $. 1166. not. h. Pag. 90. 


f , ı 


/ 
‚x 
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Anſicht iſt und kaun der Wuͤrderungseid auf keinen Fall 


ſubſidlariſch ſeyn. Denn er iſt ihm kein Beweiomittel 


ſondern eine Gattung des Calumnieneides. 


Soviel iſt wohl gewiß, daß die Goſetze den Grund⸗ 
ſatz, den Hellfeld aufſtellt, nicht kennen. Es iſt vielmehr 


leicht zu bewelfen, daß er den Geſetzen und der Natur des 


Eides zuwider fey. Denn offenbar koͤnnte doch durch die 
ordentlichen Beweismittel nur der wahre Werth der Sa 
che dargerhan werden. Allein die Gefege fagen, der Klaͤ⸗ 
ger koͤnne durch dieſen Eid die Sache auch ultra rei 
pretium mwürdern 7°). Ja fie halten es nicht einmal 
fuͤr billig, daß der Beklagte, welcher aus Ungehor ſam dem 
Klaͤger die ihm gehoͤrige Sache nicht herausgeben will, blos 
"den gemeinen Werth erfee, wenn diefer auch bewiefen 
werden Fönnte. Um den Ungehorfam zu beftrafen, muͤſſe 
man es vielmehr dem Kläger anheim ffellen, den Werth 
nach feiner Willkuͤhr zu beftimmen , fo hoch er fi denſel⸗ 
ben zu befchmören getraut. Non eft aequum fagt L. 8. 
D. b. t. pretio (id eft, quanti res eff) litem aeftimari ; 
cum et contumacia punienda fit; et arbitrio potius do- 
mini rei pretium flatuendum fit, poteflate petitori in litem 
iurandi conce[fa. Und die L. 9. D. de act. ver. amotar. 
giebt davon den Grund an: Non enim aequum eft, in- 
vitum fuo pretio res fuas, vendere; welcher in der L. 
70. D. de Rei vindicat noch welter dadurch motiviert wird: 
ne in poteftate cuiusque fit, per rapinam ab invito 
domino rem iufto pretio comparare. Ermägt man 
‚nun noch inſonderheit, daß nach Hellfelds Idee der Wuͤr⸗ 

derungs⸗ 


| 77) L.r.D bt. Res ex contumacia aeſtimatur ultra rei pre= 
‘ tiuMe i . 


[gs en 


| 
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Derungseld ein bloßer Affectionseld If, fo erfcheint fein gan 
ser Sat als offenbar ungerelmt. Denn. wie fann Affe 
ction, als. etwas ſchlechterdings Subjectives, durch andere  - 
Beweismittel, als durch den Eid, dargethan werden ?: Eg 
{ft wenigſtens immer ein auffallender Pleonasmus, die Zus 
laͤßigkeit des Würderungseldes durch den Fall des unmoͤg⸗ 
lichen Gegentheils zu bedingen. Um jedoch die Hypotheſe 
‚der Hellfeldiſchen Subfidlarktät vollends zu zernichten, füge 
ich nody einen Beweis aus L. 60. G. 1. D. ad L. falsid, 
hinzu, wo gefagt wird: Legato petito, cum in litem iura- . 
tum efl, ratio Legis Falcidiae non eius fümmae, in 
_ quam legatarius iuravit, fed eius, quanti revera id fuit, 
_ quod pesitum ef; nam id, quod poenae caufa adcrevit, . 
in Legem Falcidiam non incidit.. Hier wird doch nun. 
deutlich genug der befchworne Werth von dem mahren 
Werthe unterfchleden, der bey der Berechnung der Falcidie 
zum Grunde gelegt werden ſoll. Alfo muß diefer doch auch 
da zu beftimmen geweſen fen, wo gleichwohl der Segatar 
wegen des Ungehorfams. des Erben sum Würderungseide | 
gelaſſen wurde. 


Ermwiefen wäre alfo, daß der Shtatungeeid fein blos 
fubſidiariſches Beweismittel fen, indem vielmehr das dem 
Kläger eingeräumte Recht der eigenen eidlichen Würderung 
des ſtreitigen Objects als Strafe für den Dolus oder den. 
Ungehorſam des Beklagten angeſehen wird. 


Allein ſollte es deswegen nicht Faͤlle geben, wo dieſer 
Eid doch nur ſubſidiariſch sugelaffen wird?. ch glaube,. 
baran laͤßt fi) nicht zweifeln, ſo' ſehr auch DRUMMER. das 
gegen ſtreitet. Denn man ermwäge nur , was ulpian 
L.4 5 D. b. i. ſag: 


\ e 


Item 


\ L 
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halten, ſomit denfelben vom Eide der Würderung ausfchlie, 
Gen Pönne? Diefe Frage ift zu verneinen, wenn die ge 
feglihen Dorausfegungen vorhanden find, unter welchen 
es dem Kläger erlaubt iſt, den Werth ſeiner Sache nach 
ſeiner Willkuͤhr zu beſtimmen⸗ Hier mag der Richter 
ſchaͤtzen koͤnnen, oder nicht; der Klaͤger mag den Werth 
der Sache auf andere Art beweiſen koͤnnen, oder nicht; 
immer bleibt es der Willkuͤhr des legtern. anheim geſtellt, 
fi) des Eides der Würderung zu bedienen. Unbedingt 
räumt dicfe Befugniß die oben wörtlich. angeführte L. 8. D. 
b.t. dem Kläger ein. Auf diefen Fall fönnen alfo die Worte 
Ulpians L. 4. $. 2. D. b.t. Et qüidem in arbitrio effe 
iudicis, deferre iusiurandum, nec ne, nicht gesogen 
werden 8°) Denn der Richter iſt nie befugt, einer. Par 
they Eigenthum wider ihren Willen zu verkaufen. Wo es 
hingegen bloß auf die Ausmittelung des gemeinen us 
tereffe anfommt, und der Wirderungseld alfo nur ein 
- fubfidiarifches Beweismittel iſt, da hängt es von dem rich 
terlichen Ermeffen ab, ob und in wicfern er den Eid für 
nothwendig hält, Er fann ihn daher auch ahfchlagen, wenn 
. fih der Schade auf andere Art tariren läßr. oe 
| In Ruͤckſt cht desjenigen, welcher zum Wuͤrderungs⸗ 
eide zugelaffen zu werden verlange, iſt zu bemerfen, daß 
nur der Beſchaͤdigte, welchem das Würderungsrecht zu. 
ſteht, wodurch das iuramentum in litem bedingt iſt, zu 
bleſem Eide gelaſſen wird’; und zwar muß der Kläger In eige⸗ 
nem Namen fein Recht verfolgen, er fe dann Elgenthuͤ⸗ 
Mer, oder nlcht zt). Denn auch der Pfandglaͤubiger 
wird 
. 90) S. vınnıus Select, juris Quseftion. Lib. 1. cap. 45. 
" ET) Ant. FÄBER Conjectur. iur, civ. Lib. XVI. cap. 15. irrt of 
fenbar, wem er behauptet, daß nar ‚ber Eigenthuͤmer zum 
Wuͤrde⸗ 


t 
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wir sum luramento in litem gelaffen, wenn der Berker 
Des Pfandes entweder die Herausgabe deffelben hartnaͤckig 
verweigert, ‚ oder das Pfand arglifiig zu befiken aufge, 
hoͤrt Kat. Ein bloßer Procurator hingegen, wofern er 
niche in rem fuam vor Gericht handele 8°), wird niche zu 
Diefem Eide zugelaflen, wenn er auch mit einer Speclalvoll⸗ 
macht werfehen wäre 3°), weil es hier der Wuͤrderung eines 
eigenen ‚und individuellen Intereſſe des Klaͤgers gilt 84). 

Ganz dbentlich ſprechen dieſes folgende Geſetze aus. | 


L.7. D.b.t. Vulgo praesumitur, alium in litem non 
debere iurare, quam dominum litis ®). Denique 8°) vı- 


PINIA- 


Wuͤrtderungseide gelaffen werde. Ihn bat deshalb auelübeln 
widerlegt Bacnov in. Tr. de Actionib. Diſput. VII. Th. 16. 
pag. 74. fd. Man ſehe auch Mirllers Verſuch über den 
Schaͤtzungseid. $. 5. 


82) L. 13. S. 1. D. de pact, L. 25. D. de grocurat; &. —* 
LER ad Struvii Synt. iur. civ. Ex, XVII. Th. 61. not. 5. 


83) ©. de cocegjı ius civ, controv. h. t. Qu. 2. 


84) ©. Ger. noopr Comm. ad Dig. h. t. pag. 292. Nach dem 
Gerichtsgebrauche kann jedoch ein Sachmalter den Würderungss 
eid in die Seele feines Principals ablegen. S. mürrzr ad 
Stravium c. 1. de coccejJı c. 1. und Müllet a. a. D. 


g5) i. e. ad quem lis ea pertinet, five per fe, five per procura- 


torem in lite ſubſtiterit. S. ‚voeT in Comm. ad Pand. 
h. t. $. 2° * 


86) Das Wort ‚denique ſoll bier. eine Folge aus dem Vorhetge⸗ 
henden bezeichnen. Es iſt foviel als Idea; in welcher Bedeutung 
es ſchon mehrmalen vorgefömmen iſt. &. den 11. Th. dieſes 
Commentars g. 743. Not. 35- S. 212. 


Cllds Erläut.d. Band. 12. Bf 


\ 
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‚ Item videndum, an poflit iudex,. qui detulit iu 
iurandum, non fequi id: fed ‚vel prorfus abfolvere 
vel etiam mineris condemnare, quam iuratum eſt? Et ma 
gis eſt, ut ex magna caufa, et 1 polen repertis probatiom 
‚bus pofüt, 


Kann num der Richter nach bereite abgelegtem Bun 
berungselde , wegen nachher gefundener Beweiſe, das be 
ſchworne Quantum mindern, fo hätte wohl, "wenn dieſe 
Beweiſe vor Ablegung des Eides vorhanden gemefen wi 
zen, der Eid ſchwerlich vom Richter erfannt werden fin 
nen. Zwar bin ich davon lebhaft überzeugt, daß, wenn 
Ungehorfam des Beklagten In der Refticurion des ftreitigen 
Gegenftandes dem Kläger das Rechi gab, den Werth def 
ſelben nach ſeiner Willkuͤhr und Affection su beſtimmen, 
gegen den einmal abgeleifteten Eid fein Gegenbeweis zw 
laͤßig ſey, weil bier klare Gefege dem Kläger erlauben, 
... auch über den wahren Werth zu würdern 7°). Allein daf 
* dieſes nicht der einzige Fall ſey, in welchem der Würde 

. rungseld Start finder, iſt ſchon oben gezeigt worden. Es 
giebt Faͤlle, wo der. Kläger durch den Wuͤrderungseid nur | 

den gemeinen Werth, oder das gemeine Jutereſſe heſchwoͤ⸗ 
ren darf; oder wo. der Kläger darum zum Würderungscide 
gelaſſen wird, well der Abgang der ordentlichen Beweis 
mittel durch den Dolus des Veflagten verurſacht worden 
J | | . nn A. 


— 


| 78) Es kommt hier noch der Grund in Betrachtung, daß ein 

Contumax, wegen neu gefundener Beweiſe, eben ſo wenig 

contra rem indicatam reſtituirt werden kann, als ihm gegen 

eine ſolche Sentenz die Appellation geſtattet wird. L. 13, 

S. 4., C. de iudic. L. 1. Cod. ⸗⸗ apple. L. 735. $ 3. 
D de iudiciis. 
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iſt. In ſoichen Faͤllen iſt doch wohl unſtreitig der Wuͤrde⸗ 
wvungseid ale ein bloß ſubſi dlarifches. Beweismittel anzuſe⸗ 
ben. Marcian läßt uns hieran nicht pmeifeln , wenn er 
L.5.94Dbifagt: 9— 


Plane interdum et In actione ſtricti iudicii in li 
tem iurandum eſt; veluti, fi promiſſor Stichi moram 
fecerit, et Stichus. deceflerit, quia iudex aeflimare., ‚fine 
relatione (i. e. delatione ) iurisiurandi , non  potefl rem, 
quae ron extat. \ W > 


. Es if Hier von einem ſolchen Falle die Rede, wo nad 


der Natur der Klage. nur.der gemeine Werth zum Maas 


flabe angenommen werden fonnte, wie bereits oben (S. 425.) 
näher gezeigt worden If. Hier fol nun der Würderungss 
eid ausnahmsweiſe darum zugelaſſen werden, weil ohne 
denſelben der Richter die Sache nicht ſchaͤtzen kann, die nicht 
mehr iſt. Wird hierdurch der Eid der Wuͤrderung nicht 
ausdruͤcklich als ein ſubſidiariſcher Eid erklaͤrt? Man wen⸗ 
det zwar dagegen ein, daß hier nicht ſowohl der Wuͤrde⸗ 
rungseld, als vielmehr das Wuͤrderungsrecht ſubſidia⸗ 
rifch fen ‚ und folglich die ſubſidiariſche Natur des Eides 
nichts anders, als der bloße Refler der ſubſidiariſchen Natur 
des Wuͤrderungsrechtes fen 7°). Allein man betrachte nur‘ . 
die Worte des Geſetzes näher, um fich zu überzeugen, daß - 
von dem Würderungselde felbft die Mede fen, niche 
zu gedenken, daß ſich ja Fein Würderungseld, ohne ein, 
Wirderungsrecht, gedenken laͤßt. 


Hieraus. ft num auch die Frage zu entſchelden , öbder 
Dichter dem Kläger die Vefugniß der Wuͤrderung vorent⸗ 
balten/ 2, 

2). DRUMMER in ber —2 Theorie 2 21. ©. 55. f. 


⸗ 
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halten, fomit denfelben vom Eide der Würderung ausſchlie 
Ben koͤnne? Diefe Frage ift zu verneinen, wenn Die ge 
feglichen DBorausfegungen vorhanden find, unter welchen 
es dem Kläger erlaubt iſt, den Werth feiner Sache nad) 
feiner Willkuͤhr zu beſtimmen⸗ Hier mag der Richter 
Shäsen können, ober nicht; der Kläger mag den Werth 
der Sache auf andere Art bemweifen fönnen, oder nid; 
immer bleibt es der Willführ des legtern. anheim geftellt, 
fi) des Eides der MWürderung zu bedienen. Unbedingt 
räumt dieſe Befugniß die oben wörtlich angeführte L. 8. D. 
b.t. dem Kläger ein. Auf dieſen Fall koͤnnen alſo die orte 
Ulpians L. „.$.2. D. b.t. Et qüidem in arbitrio efle 
judicis, deferre iusiurandum, nec ne, nicht gezogen 
werben 8°) Denn der Richter iſt nie befugt, einer Par 
tben Eigenthum mider ihren Wilen zu verfaufen., Bo es 
“Hingegen bloß auf die Ausmittelung des gemeinen us 
tereffe anfommt, und der Wirderungseid alfo nur eln 
‚ fubfidiarifches Beweismittel iſt, da hängt es von dem rich⸗ 
terlichen Ermeffen ab, ob und In wicfern er den Ein für 
nothwendig hält Er fann Ihn daher auch abfchlagen, wenn 
. fi) der Schade auf andere Art tariren laͤßt. oo. 
| In Ruͤckſicht desjenigen, welcher zum Wuͤrderungs 
eide zugelaffen zu werden verlangt, iſt zu bemerfen, daf 
nur der DBefchädigee, welchem das Würderungsreche zw | 
ficht,. wodurch das iuramentum in litem bedingt iſt, zu 
bieſem Eide gelaſſen wird’; und zwar muß der Kläger In eige⸗ 
nem Namen fein Recht verfolgen, er ſey dann Elgenthuͤ⸗ 
mer, oder nlcht 81), Denn auch der Pfandgläubiger 
‘ wird 


. 90) &. vınnıus Select, iuris Quaeftion. Lib, I. cap. 45. | 

81) Ant. FABER Conjectur. iur, civ. Lib.XVI. cap. 15. irrt ofe | 

fenbar, wem er behauptet, daß nur ‚der Cigenthümer zum 
Wuͤrde⸗ 
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hr gun luramento in litem gelaflen, wenn ber Beſttzer 
des Pfandes entweder die Herausgabe deſſelben hartndefig 
vermeigent, ‚ oder das Pfand argliftig zu befiken aufge, 
hoͤrt har. Ein bloßer Procurator hingegen, wofern ee 
nicht in rem fuam vor Gericht handele 3°), wird nicht zu 
Diefem Eide zugelaflen, wenn er auch mic einee Speclalvol, 
macht werfehen wäre 3°), weil es hier der Wuͤrderung eines 
eigenen ‚und individuellen: Intereſſe des Klägers gile ®*), 
Sanz deutlich fprechen diefes folgende Gefege aus, _ | 


L.7. D.b.t. Vulgo praesumitur, alium in item non 
debere: iurare, quam dominum litis ®). Denique 8°) va- 
PINIA“ 


Wuͤrderungseide selaffen werde. Ihn hat deshalb ausplbrtig 
widerlegt sacnov in: Tr. de Actionib, Diſput. Vi. Th. 16. 
pag. 74. fg. Dan febe auch Miete rg Verſuch über den 
Schäßungeeid. $. 5. 


82) L. 13..$. 1. D. de pact. L. 25. D. de grocurat; &. mün- 
LER ad Struvii Synt. iur. civ. Ex, XVII. Th. 61. not. & 


83) ©. de coccsjı ius civ, controv. ht. Qu. 3. 


84) ©. Ger. soopt Comm, ad Dig. h. t. pag. 292. Nach bem 
Gerichtsgebrauche kann jedoch ein Sachwalter den Wuͤrderungs⸗ 

eid in Die Seele ſeines Principals ablegen. S. Münzen ad 
Struvium c. 1. de cocczJı c. 1. und Müller a. a. O. 


85) i. e. ad Juem lis ea pertinet, five per fe, five per procura» 
torem in lite ſubſtiterit. S. ‚VORT in Comm. , ad Pand. 
n.t. 4. 2. . 


36) Das Wort ‚denique ſoll hier eine Folge aus dem Vorherge⸗ 
henden bezeichnen. Es iſt ſodiel als Taeo; in welcher Bedeutung 
es ſchon mehrmalen vorgekommen iſt. S. den 11. Th. dieſes 
Commentars $. 743. Not. 35- ©. 212. 


Glide Erlaͤut. d. Pand. 12.% — Bf 


t 
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PINIANUS ait, alium non pofle iurare, quam eum, qui 
uitem ſuo nemine contestatus eſt 97). 

L. 16. 4. 3. D. de pignerib. et. bypotb. In vindic# 
tione pignoris quaeritur, an rem, de qua actum eſt, 
poflideat is, cum quo actum eft? Nam fi non pofi- 
deat, nec dolo fecerit, quo minus poflideat, abfolvi 

‚ debet. — Sin vero dolo quidem defiit pofidere, fumma au. 
sem ope nifus, non poſſit rem ipfam reflituere ; tanti con 
demnabitur , quanti actor in litem iuraverit, ficus in caele 
ris in rem actionibus ®°), Nam fitanti condemnatus effet, 

- quantum deberetur, quid proderat in rem actio, cum 
et in per[onam agendo idem confequeretur. 

Es iſt merkwürdig, daß auch ein Dieb und Mäube 
zu dem Wilrderungselde zugelaffen wird, wenn er die * 

* (tohlne oder geraubte Sache einem Dritten ‚geliehen , 
in Verwahrung gegebeh hat, fofern ihm die Sache * 
den Dolus des Dritten nicht reſtituirt wird. Denn daß 


auch einem Diebe oder Raͤuber die actio depofiti oder 
com 


87) Durch diefe Worte giebt Ulpian deutlich zu erkennen, daß 
HProcuratoren, wenn fie aush nach dem roͤm. Recht als 
domini litis betrachtet werden, bennoch von dem Wuͤrderungs⸗ 
eide ausgeſchloſſen feyn follen. Non enim fuo, fed domini man- 
dantis nemine litem sonteflautur, wie vort in Comm. ad Pand 
bt. $ 3. bier ganz richtig bemerkt. Ju den Baflicis Tom. 
il. Pag- 205. Contt, 7. beißt e8: Movos-o ydım gvoparı 
Wwayayay, Ouvuss van irdınav 6 ognov. i. e. Solas in litem in 
rat, qui [uno no mine agit. 
8) Was der, Gläubiger über den wahren Werth der Sache er: 
halten bat, giebt er, fo weit es über die Borderung hinausgeht, 
dem Schuldner heraus. L. 21. 5. 3. D. de pigworib. ©. 
Werpbals Pfandrecht. 5. 267. Not. 297. ©. 387- 


{ 
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commodıti in dieſem Sale zuſtehe, iſt bekannt 8°). Nun 
paßt zwar hier der Grund nicht, aus welchem ſonſt wegen 
verweigerter Reſtitution des ſtreitigen Gegenſtandes dem 
Kläger der Wuͤrderungseid geſtattet wird: Quia inuisis 
nobis res noſtras alius retinere non debeat ?°); ober wie 
Paulus fagt ?': : Non enim aequum ef}, invitum Juo pre. 
tio ves ſuas vendere. Allein weil doch der Dieb dem Eigen 
thuͤmer verantwortlich bleibe, und daher auch Ihm daran 
liegt, den hoͤchſt möglichen Werth der Sache zu erhalten, 
den der Eigenthuͤmer fordern koͤnnte 9°); überdem die von 
Seiten des Beklagten gebrochene Treue in den Augen der 
Geſetze darum niche minder ſtrafwuͤrdig erfcheint ‚ weil die 
Sache eine geftohlne iſt: Nemo enim ex alieni delicti caufa. 
novam es propriam delinquendi occafionem capere debei ??); 
fo läßt fi) num jenes Problem wohl auflöfen, welches in 
den Worten Ulpians zu liegen fihelne, wenn er L. 64. 
pr. D. de iudiciis fagt: | 
Non a iudice doli aeftimatio ex eo, quod intereft, 

fit, fed ex eo, quod in lisem iuratur. Denique ei prae- 
doni depofiti et commodati ob eam caufam compete- 

re actionem, non dubitatur, | 


Sfa VUebri⸗ 
89) L. 1. $. 39. D. depoſiti. L. 16. D. Commodati. 
99) L. 25. $. 1. D. Soluto matrim. 
O9)) L. 9. D. de act, rer. amotar, 
92) L. 1. 9.39. D. depofti führt den Grund ſeibſt an: nam 
intereſt eorum, eo quod teneantur. 


93) ©. Ant. #arı Rational, in Pand. ad L. 64. pr. D; de iudi» 
ciis. und porrıer Pandect. tuftin, Tom. I. h. t. Nr. I. not. b, 
pag. 361. . . 

) 

J 
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Uebrigens wird nun freylich vorausgeſet, Buß bei 
Kläger, welcher zu dieſem Eive jugelaffen. werben mil, 
überhaupt auch fähig fey, einen gerichtlichen Eid zu ſchwoͤ— 
ven. Daher wird ein Unmündiger nicht zu dieſem Eid 
gelaffen. Jedoch kann der Vormund, wenn er will, für 
feinen Mündel ſchwoͤren, nämildy fofern er Kenntniß von 
bem firelrigen Gegenftande hat. Nam tutor, qui tratelam 
gerit, quantum ad providentiam pupillarem, domini loco 
haberi debet, fagt Pawlus L. 27. D. de adminiflrat. tutor. 
Es verſteht ſich aber, daß der fhwörende Vormund nicht 
feh- eigenes, fondern das Intereſſe feines Muͤndels, zum 
Maasſtabe nimmt. Eben dieſes gilt auch von andern Cu— 
ratoren, wegen der übernommenen Pflicht, das Vermoͤgen 
ihrer Pflegbefohlnen zu erhalten. - Der Bormund darf alfo 
ſchwoͤren, wird aber nicht dazu gezwungen. Die Mutter 
dee Pupillen hingegen kann nicht fuͤr ihn ſchwoͤren, wenn 
ſie gleich dazu bereitwillig wäre. IA fie aber nicht wenig 
ſtens alsdann zuzulaffen, menn fie Vormuͤnderin if? 
Deer. 94) Jäugnet diefes. aus dem Grunde, damit fie nicht 
aus allzugroßer Lebe. zu ihren Kindern einen Meineid zu 
begehen veranlaßt werden möge. Ihm ſtimmt auch in 
fcbinger ?’) bey. Allein als Bormünderin hat die Mutter 
gleiche Rechte mit andern Vormuͤndern, und kein Geſetz fchlicht 
fie In dieſem Salle aus 95), Ein Minderjährigen kann felbft 

ſchwoͤ 


94) Comment. adPand 9% 

93) Verfuch einer neuen Theorie über das 1 i. 1. — 75. 8. 13% 
not, c. 

96) ©. Io. Balıh. L. B. a wennner Select. Obfervation. for. 
Tom. I. P..IV. Obf. 151. num. 325, faq. ‚Io. Heer. Barcası 


Refolution. Legg. abftant, h. e Qu. 1. de coccEJI iur. civ. 
con- 
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ſchwoͤren, fobald er muͤndig ik, Dies alles faßt folgende _ 
Stelle Ulpiane zuſammen. 


L. 4 pr. D.b.t. Videamus in tutelari cauſa, quis 
ĩurare et adverſus quem poſſit? Et quidem ipſe pupil- 
lus,' fi impubes eft, non poteſt: hoc enim ſaepiſſime 
refcriptum eft. Sed nec tutorem cogendum, vel ma- 
trem pupilli admittendam,, etfi parata eſſet iurare, 
Divi Fratres referipferunt 97), Grave enim videbatur, 


5f3 et 


controv. h. t. Qu. 2. Fo. Ulr. cramer Diſſ. de iuramento in . 
litem affectionis et veritatis. $. 73. et 74. und befonders Cozr, 
Wil. strecker Diff. de iuramento in litem et inprimis, quod 
pro pupillo mater eius ad iurandum in Ktem etiam admittenda 
ſit. Erfordiae 1724. $. 13. 


O7). Dieſe Stelle redet freplich gang allgemein. Allein man be 
denfe den wahren Grund, warum die Mutter nach diefer Stelle 
nicht für ihr unmündiges Kind ſchwoͤren follte. Diefer war 
theils, weil ſie nicht als domina litis betrachtet werden konnte, 
theils teil fie gu Ulpieng Zeiten auch) noch von ‚der Vor⸗ 
mundfchaft ihrer Kinder ausgefchloffen war. L. 1. Cod. Quan- 
de mulier tutoris off. fungi. Denn gu diefen Zeiten ftanden 
Sranensperfonen felbft noch unter einer yerpetuiclichen Vor—⸗ 
mundfchaft. S. urrıanı Fragm. Tit. XI. $. 24 (bey scnut- 

.. ng in lurisprud. Antejuft, pag. 602.) Diefe hörte erſt in ſpaͤ⸗ 

_ tern Selten auf, und durch die Verordnungen der Kaifer B.as 
lentinianus, Theodoſius und Juſtinian wurde 
ausnahmsweiſe einer Mutter erlaubt, die Vormundſchaft üben 
ihre Kinder zu führen. L. 2. C. eodem.. Nov. 94. und No. 
118: cap. s. Daber find die L. 16. und L. ult. D. de tutelis 
snfreitig.von Tribo nian interpolirt, wie Toſ. FINESTRES jn 
Hermogeniano Lib. II. ad L. 10. D. de legitim. tutorib. 6 _ 
pag. 547, gegen Bnnfershäkgezeigt hat. weurn in Doeir. | 
iuris ezplicatn principior. damni praeſtandi $. 65. Pag. 413- 

be, 


NG 
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et ignorantes, et invitos tutöres, fub alieni comper- 
dii emolumento, etiam periurium anceps ſubire. Cura- 
tores quoque pupilli vel adolefcentis non efle cogendos 
in litem iurare, refcriptis Imperatoris noftri et D. Px 
tris eius continetur. Sitamen tantam affectionem pu 
' pillo ſuo, vel. adolefcenti tutores vel curatores prae 
ftare volunt, auctoritas iuris non refragabitur „ _quin 
iudicio, quod inter ipfos acceptum eft, finis ei@smodi 
poflit adhiberi: non enim ad fuam utilitatem iurisiu- 
- randi referenda aeftimatio eft, fed ad domini,. cuius 
‘ nomine tutelae ratio poſtuietur. Adolefcens vero, 
fi velit, iurare poteft. | 









Nach der Analogie Biefes Geſetzes kann auch der Bu 
ger für feine noch unter värerlicher Gewalt fichenden Kinder 
das iuramentum in litem ſchwoͤren, wenn die Sache das 
Peculium derfelben betrifft. Denn verwaltet der Vater 
das Peculium der Kinder vermöge der väterlihenGemalt, 
fo. kann er nad der Verordnung des Kalfers Lonftantın 9) 

vor Gericht in eigenem Damen, und auf eine folche Art 
handelny tanguam folidum perfectumque .dominium ei 
adquifitum fuiſſet. Wenn er es aber auch nur ale geſetz 
licher Eurator verwaltet, fo kann er wegen der Ihm in die 
ſer Eigenfiaft obllegenden Pflicht, das Vermoͤgen der 

| \ Kin 


| behauptet, daß hacheteg eine Mutter, auch wenn ſie nicht 
Vormuͤnderin iſt, für ihre unmuͤndige Kinder ſchwoͤren koͤnne, 

wenn fie mehr Kenntniß von dem ſtreitigen Segenflande bat < als 
der Vorntund. 


98) L. 1. Cod. de bonis materm. Dan oirgfehe anch L. s. 
Col. de bonis, gaae liberu. 


\ 
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Sinder im Stande zu erhalten, fo gut, wie jeder anderer 


Eurator, in litem ſchwoͤren ). 


Daß dem Erben ſo gut, wie ſeinem Erblaſer, den 
er repraͤſentirt, das Recht der eidlichen Wuͤrderung zuſtehe, 
Leider keinen Zweifel. Geſchahe die Beſchaͤdigung ſogar erſt 
nad) angetretener Erbſchaft, fo tritt der Erbe Int volleften 


Sinn als dominus auf, und macht nun, als folder, fein 
Wuͤrderungsrecht durch das iuramentum in. litem geb | 


gend '°°), 


Da übrigens der Wirderungseld als Ane Rechtebe | 


günftigung des Klägers anzufehen iſt, fo iſt derfelbe nicht 
fchlechterdings verbunden, den Eid, wenn Ihm der Nichter 
folchen zuerkennt, zu fchwören, fondern er kann auch die 
Scchaͤtzung des Schadens blos dem richterlichen Ermeſſen 
uͤberlaſſen, wenn gleich das Urtheil, wodurch dem Kläger 
‚der Eid iſt auferlege worden , ſchon in die Rechtskraft 


übergegangen waͤre. Es muͤſſen nur dem. Richter in fol - ' 


. | 4 chem 


09) S. wenn Doett. iuris explicatrix principior. et eauſarum 
damni praeftandi $. 65. pag. 412. und BERGER Deconom. iu- 
ris. Lib. IV. Tit. 25. $. 3. Not. 6.. 

100) ©, wernner felect. Obfervat. for. Tom. I. P. IV. Ob£. 

"ısı.'or. 316. Mich. Godofr. wernner lectif, Commentat, 

- in Pandect. h. t. $.6. wenana. 0a. D. ©, 413. und win⸗ 
SCHINGER In dem angef. Verfuche, $. 75. S. 140. Diele bes 
baupten fogar, daß wenn ber Erblaffer den ihm vom Richter 
angetcagenen Wuͤrderungseid vor feinem Tode ſchon angenom⸗ 

“ men batte, derfelbe für abgeleiftet zu achten ſey. GAIL. Lib. l. 

Obſ. 43. mann Obfervat, ad Meſenbec. h. t. nt. 4. sTRUV 
Synt. iuris civ. Fxere. XVII. Th. 61. in fin. und mürLer ad 
Eundem note. Allein sacnov ad Treutlerum Vol. I. Diſputat. 
XXL ‚Th. 12. lit, E. verwirft diefe Meinung mit Recht, 
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dem Sale noch andere Mittel zu Gebote ſtehen, wm 
ſelbſt fhägen zu könmen '). Folgende Geſetzſtellen verdte⸗ 
‚nen bier befonders bemerkt zu werden. 


L. zı. D. de Rei vindicat. Quod fi pofleffor qui» 
dem dolo fecit, actor vero iurare non vuls, fed quanti 


res fit, "adverfarium condemnari maluit, mos ei geren: 
dus eſt. ' 


4 a. Cod. de in lit. iur. "Is, .„ qui rationem tutelae 
feu curae repofeit, invitus in litem iurare compelli non 
poteſt: sed volens ita demum audiendus eſt, fi heres per 
longam fucceflionem tutorisinftrumenta pupillaria dolo,: 
vel circumveniendi pupilli gratia, exhibere non vult. 


Diefen iſt nicht entgegen, wenn Paulus L. 11. D. 
h.t. fagt: De periurio eius, qui ex necefhtate iuris in 
litem iuravit , quaeri facile non folere.: Denn diefe necef- 
fitas iuris geht eigentlicdy auf den Richter, der unter dem 
gefeglichen Borausfegungen den Eid erkannt hat, wie Fa⸗ 
ber?) md Pinnius ?) diefe Stefe. ganz richtig erffären. 
Dur in dem Falle würde der Kläger den Eid nicht ableh⸗ 
nen Fönnen, wenn der Richter zu fchägen auf eine Weiſe 
im Stande iſt. Faber fagt: Uno tamen cafu hoc iusiu- 
randum in litem omnimodo praeftandum el, nempe cum 
defertur, non tantum ex iuris, [ed etiom ex facti neceſſitate, 
" 2) LEYSER Meditat. ad Pand. Vol. Ili. Specim. CXLVI. medit. 4 

PUFENDORF Obfervat, iuris univ. Tom. Ul. Obf. 124. weRn. 
HER lectiſſ. Commentat, ad Pand. h. t. $. 4. und wenam Doctr, 
dt 5.65. Pag. gar. J 

2) Rational. in Pand. ad L. ult. D.ht. ., 

3) Select, iuris Quaeſt. Lib. I, cap. 45- er 
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id oft, tummpefibän ef , indizem aliler , quam ir acto- 
ris iuslurandım, erßinare ven, que non extat. | 


de. 815 
Bicht 28 ein luramentum in litem veritais, für den Kal gerin⸗ 
ger Verſehen? Gegen wen hat der Wuͤrderungseid Statt? 


Die geſetzliche Vorausſetzung der Zulaͤßigkeit des Wuͤr⸗ 
derungseides iſt beharrlicher Ungehorſam, oder ein recht⸗ 
lich erwieſener/ wenigſtens dafuͤr anzunehmender dolus 
des Beklagten. Dem dolus iſt bekanntermaßen eine culpa 


lata gleichzuachten ). Ob aber auch wegen. einer culpa 


levis jene eidliche Würderung des Klägers Statt. habe, 
| iſt ſtreitig. Viele *) behaupten, hier trete das iuramen- 
tum in litem veritatis ein, wenn ſonſt kein anderes Be⸗ 
welsmittel vorhanden iſt. Allein wenn gleich auch in ſol⸗ 
chen Faͤllen, wo dem Beklagten weder ein actenkundiger 
Ungehorſam, noch ſonſt ein widerrechtlicher Vorſatz, oder 
eine demſelben gleichzuſchaͤtzende culpa lata, als rechtlich er⸗“ 
wieſen, zur Laſt faͤllt, ſondern ein geringeres Verſehen des 
Beklagten, als Veranlaßungsgrund der verletzenden Hands 
lung deffelben, anzufehn iſt, das Wirderungsrecht des 
Klägers fo gut, wie in jenen erftern, begründer iſt; ſo 
iſt body y: wegen verminderter Imputabilitaͤt des Beklag⸗ 
| 2 Sf 5 . len / 
4).L. 226. D. de Verb. Signif. Magna culpa dolus eft, 

| 5) STRUV Synt. ‚iur. civ. Exerc. XVH, Th. 68, MÜLLER ad 
Eundem. not. Y. vorr in Comm. ad Pand. h. t. $. 1. Lau- 
TERBACH Colleg. th. pr. Pand. h. t. $. 25. de coccejı iur, 
civ. controv. h. t. Qu. 6. TnıBaur Syſt. des P. R. 3. B. 
$. 1166. MALBLANC Princip, iuris Rom, P. II. $. 484. Hor- 
ACKER Princip. iuris civ. Tom. II. $. 4535. Müller in 
dem Verſuch über den Schaͤtzungseid. 8. 8. u. a. m. | 
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ten, die Wuͤrderungsart hier ganz verfchieden. Daß fir 
diefen Fall der Wuͤrderungseid nicht Statt habe, fondern 
Bas Würderungsrecht des Klägers nur auf dem ordentli⸗ 
chen Wege der Beweisführung durch den Ausſpruch des 
Michters realifire werden koͤnne, beweiſen folgende Ste 
buchſtaͤblich. 

L. a. 5. 1. D. b.t. Interdum, quod interſit agen- 
tis, ſolum aeſtimatur, veluti cum cul pa "non reflituen- 
tis vel non exbibentis punitur : cum vero dolus aut con- 
tumacia non reftituentis, vel non exhibentis, quanti 
in litem iuraverit actor. 


L. 4$.4. D. eodem. Ex culpa autem non eſſe 
iusiurandum deferendum, conſtat: ſed aeſtimationem 
a iudice faciendam. | | 

L. 5. $. 3. D. eodem. . Sed in his omnibus ob do- 
lum Jolum in litem iuratur, non etiam ob culpam; haec-*) 
enim iudex aeftimat. 

i L. 2. 


65) Ich muß bier bemerken, daß das bacc dem' großen hollaͤndi⸗ 


ſchen Critiker Gerb. noopr in Comm. ad Pand. h. t. pat. 291. 
‚ ein Verſtoß gegen die Regeln der Grammatic zu ſeyn ſcheint. 
Schon die Sache erfordere, daß man ohne weiteres Bedenken 
nanc fc. culpam leſen müffe. Allein ihm entgieng bier, was 
er ſelbſt an einem andern Drt Lib. I. Obfervation. c. 4. und 

I Tr. de Pactis et Transact. cap. 1. fehe gruͤndlich erinnert 
bat, daß unter culpa und dolus im Styl der vom. Rechtsge⸗ 
lehrten ſehr haufig ea, quae culpa vel dolo fiunt, verſtanden 
werde. Io. Guil, MARCKART Interpretation. receptarum iuris 
eiv. Lecxion. Lib. I. cap. 20. $. 4. und Ger. osırıcas in Diff. 
‚ de vita, ftudiis, honoribus et feriptis Aelii Marciani ICti. Tra- 
jecti ad Rben. 1754. Cap. IV. g. 5. haben dieſe Eonftruction 
durch viele Stellen aus den com. Kigffitern.und andern Frag⸗ 
‚menten 


En“ 
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Lu Cod. de in item iur. Sin vero neque dolus, 
zeque lata culpa, neque fraus beredis convincitur, oMıssa 


EURISIURANDI FACULTATE, iudex de veritaie cognofcet; 
quae etiam argsmentis hquidis invefligari poteſt. 


Ueberall wird hier die Wuͤrderung des Klägers. durch 
feinen eigenen Eid der richterlichen Schägung entgegen ger _ 
ſtellt. Jenes Recht zu würdern wird dem Kläger ausdruͤck⸗ 
Lich nur unter der Bedingung zugefichert, wenn die erlit 
tene Verlegung einen dolus, oder culpa lata, oder con- 
tumacia des Beflagten zum Grunde. hat. Die letztere hin⸗ 
gegen fol dann lediglich entfcheiden, wenn der Schade durch 
eine culpa im eigentlichen Sinn, fo ferh fie dem dolus ente 
gegen gefegt wird, das heißt, durch eine culpa levis des 
Beklagten verurfacht worden If. Sol alfo hier der Rlch⸗ 
ter urtheilen, fo iſt damit zugleich ganz klar ausgefprochen, 
daß der gerichtliche gewöhnliche Bang zur Ausmittelung 
einzufchlagen, fey. Bey fo Maren Stellen der tömifchen 
Geſetze darf man nun auch die zur Unterftügung der gemels - 
nen Meinung angeführten Gefegftellen nicht ſehr furchten. 
Es ſind folgende 


L. 53.9.4. D.b, t. Plane interdum et in actione 
ftrieti iudicii in litem iurandum eft; veluti; fi promif- 
for Stichi moram fecerit, et Stichus deceflerit; quia 

. iudex seftimare, fine relatione iurisiurandi, non poteft 
rem, quae non extat, | 


I. Hier 


menten ber röm. Kechtägelehrten beſtaͤrkt, und ſomit die Rich⸗ 

. tigkeit der Leſeart vollfommen gerechtfertiget. Es iſt mın alfo 
auch nicht nöthig, mit Franc. Duanenus in Comment. in hunc _ 
Ti, Pand.:$. 35. Opetum. pag. 222. ſtatt haec, hic zu leſen. 
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| Hier iſt von der mora Die Rede. Daß dieſe durch 
“ jede, auch geringe Eulpa, verurfacht werben koͤnne, iſt 
ohns Bewels bekannt. Softe Diefe aber auch hier gemeine 
fern? Auf keine Weile. Daß auch hier ein widerrechte 
licyer dolus vorauszufegen fen, lehrt der ganze Zuſam⸗ 
menhang. Denn’ uninittelbar vorher wird fa ausdrücklich 
gefagt, daß nur wegen eines Dolus, aber nicht wegen eis 
ner bloßen Culpa, der Würderungseld zuläffig fey. 


Die welter angeführte L. 1. 6. 40. D. depofiti iſt 
ſchon von mir an einem andern Orte (&, 379.) erläutert, 
und gezeigt worden, daß darin vom Ergaͤnzungseide die 
Rede fen. Gefegt aber man wollte diefe Stelle vom Wuͤr⸗ 
derungseide verſtehen, ſo iſt ja ohnehin bekannt, daß bey 
der actio depoſiti nur der dolus des Depoſitars in Be⸗ 
trachtung kommt. Dagegen verdient erwogen zu werden, 
daß ſelbſt beym Interdicco quod vi aut clam, mo in 
der Regel nur auf das Factum der Beſitzſtoͤrung geſehen, 
und blos deſſen Dafenn, ohne Ruͤckſicht auf dolus oder 
culpa, beachtet wird, das fonft dabey zulaßige iuramen- 
tum in litem für den. Fall der Schägung einer blos cul 
pofen Befchädigung ausdrüdlich verfagt wird. Ulpian, 
welcher L. 15. $. 9. D. Quod vi aut clam fagt; Sed, quod 
interfuit, aut per iusiurandum, quod in litem actor iura- 
yerit: aut, fiiurare non poflit, iudicis oflicio aeftiman- 
dum eſt; hält es fiir nöchig , gleich nachher. $. 11. zu bes 
merken: Culpam quoque in boc interdicto venire; quae ta- 
men.arbitrio iudicis aeffimanda erit. Aus diefen Gründen 
eiferte ſchon der große Cujaz 7) gegen den maximum errorem 
corum, wie er ſich ausdruͤckt, qui exiſtimant, ob levem cul- 
* Recitat. Solemn. in it. C Cod. de in ‚diem inrando. 


x‘ 
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auldam ufari iusierandum in. litem. In feine Sußfiapfen 


traten Noodt), Duaren ?) und Anton Schulting '°y . 
und unter den neueren. Rechtsgelehrten darf ich einen.unfe 
ver erfien Eiviliften, einen Adolph Diererich Vpeber ''), 


nicht mie Stillſchweigen übergehen... deu ich mic Hecht jenen 


Triumviris an die Seite fernen fann. Man iſt auch In 
den erfchlenenen neuern Verſuchen über diefe ine 12) ben 
mit vollkommen einverftanden. 


Hieraus erkläre fich num auch, gegen wen der Wuͤr⸗ | 
berungseld zuzulaflen fen? Er Fann - nur eigentlich gegen 
den erkannt werden, welcher fi} ber doloſen Handlung 
ſchuldig machte, wodurch die Verletzung des Klägers ent⸗ 


ſtand '?). Gegen die Erben hat daher der Wuͤrderungseid 


in der Regel nicht Statt, es waͤre denn, daß ſchon bey 

Lebzeiten des Erblaſſers lis conteſtirt, und folglich die Bes 

ſchuldigung der doloſen Handlung gegen den Erblaffer bei‘ 
= reits | 

8) Commentar. ad Die. h. t. pag. 291. 

9) Comm. ad h. Tit. Dig. n. 31. faq. Operum pag. 221. tg. 


. 10) Thef. controvers. Dec. XXXXI. Th. 6. 


12) Ueber die Verbindlichkeit zur Beweisfüßrung im Exiprocch 
©. 347. 

12) ©. wirschingers Verfuch einer n. Th. über das iuram. in 

‚ Ktem 6, 5% u. 60. und DRUMMeRs. Theorie des Würderungs- 
‚eides. 9 12. — 

2) G. LAUTERBACH Colleg. Pand. h. t. 3. 14. und MÜLLER 
ad Struvii Synt. iur. civ. Tom. 1. Exercit. XVII. Th. 62. not. 
“ er 6. Viele machen auch ſogar in der Perſon der Eltern kei⸗ 
ne Ausnahme, und laſſen dieſen Eid ſelbſt gegen den Landes⸗ | 
herrn zu, weil die Geſetze Feinen Unterfchied machen. &. cra- 
mer Difl. de iuramento in litem affectionis er verltatis. $i 
42 — 44 und Müllers Verfuch über den Schaͤtzungseid. 8:6. 


“ x 
u 





termitti placuerit, iudicem tamen datum, velut eı 
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reits vor Gericht gebracht worden '*,5 oder daß ſich ir 

Erbe erft felbft der dolofen Verlegung fchuldig gemalı 

haͤtte. Denn. hier haftet er fir feine eigene Handlung. 
L. 5. Cod. b. t. Licet adverfüs heredess ob nor 

factum i@#entarium iusiurandum in actione tütelae prae. 





dolo tutoris aliis indiciis inftructum , adverfus eos 
ferre fententiam convenit. 

Nach diefem Gefeß follen zwar die Erben für den 
dolys ihres Erblaſſers haften, allein der Kläger muß hie 
feinen Schaden durch andere Beweife, ale durch ſeinen 
Eid, darthun ). 

L..4. C. eod. Alio iure eft tutor, alio heres eius 
_ Tutor eniminventarium, caeteraque inftrumenta fi non 
proferat in litem, iusiurandum adverfus fe poteft ad 
mittere: at enim heres eius ita demum, fi reperta in 
bereditate dolo malo non exhibet Sed cum ad verſos 
ipſum tutorem litem conteftatam eſſe dicatis: transfe | 
rentibus vobis in heredes eius actionem, Praefes pro 
vinciae partes ſuas exhıbebit, non ignorans, nifi exhi- 
beantur inftrumenta, quatenus iuxta formam conttitu 
tionum partes ſuas debeat moderari. 

Hiermit ſtimmt auch der Gerichtegebrauch überein ) 
Es ik nd zu bemerken, daß auch gegen den Buͤrgen we 

gen 
| 19) L.20. D. de accuſat. ©, prummer in der angeführt 
Theorie 9.32. &.81. 


15) &, cujacıı Recitation. folemn. in Codicem ad Tit. de u 
litem iuraddo. Ä 

2 16) &, wernHer Select, Obfervat, for. Tom. II. p, iX, Ob 

BERGER Oecon. iur. Lib. IV. Tit. 23. $- 3. Nor 8. | 
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_ 


. 


gen vs dolus denjenigen, für. welchen er gut gefagt hat, das 
juramentum. in litem. nicht Statt habe ’7).- Hoc enim 
non debet imputari fideiufforibus, fagt Paulus L. 73. 
"D. de fıdeiuff, quod ille propter {uam poenam praefic, 
pro quo ſdeiuſſit. 


| 8 16. 
Vorausſetzungen des iuramenti in litem affectionis. 


- Daß der Affectionswerch, wenn er. auch nicht als das 
characteriſtiſche Merkmal des Wurderungseides angenoms 
men werben kaun, doch von dieſem Eide nicht auszuſchlieſ⸗ 

fen fen, iſt fchon oben gezeigt worden. Hierin ftimmen 
auch die meiften neuern Rechtsgelehrten überein 8), ob⸗ 
gleich- frenlicy einige 5) ſich ſehr nachdrücdlich gegen die 
Zul 

17) vorr Comm. ad Pand. h. t. 5.4, 
18)- S, Job. Heine. Gottl. Herrmann Leber den Werth 
der befondern Borliebe zu geroiffen Sachen , deren Erſaͤtz rechts 
Sich geflagt, und gefchäge werden fol. In dem Ychiv 


De. in litem iurando. | | 46 1 


merkwuͤrdiger Actenſtuͤcke. 2. Baͤndchen. Leipzig 


1798. S. 1. ff. Weber Ueber die Verbindlichkeit zur Bes 

weisfuͤhrung im Civilproceß S. 347. senn iDEn Lehre vom 
rechtl. Beweiſe. $. 4410. von Globig Verſuch einer Theorie 
der Wahefcheinlichkeit zur Gründung des hiſtor. und gerichtl. 
Beweiſes. 2. Th. 5. Abſchn. $. 8. S. 113. und ScHozmans. 
Lehre vom Schadenserfatze. 2. B. S. 154. 


0) S. Leonh. Gottl. Stiehler Noch etwas über den Werth 


. der befondern Vorliebe zu getwiffen Sachen, deren Erſatz rechte . 


lich geklagt und gefchäßt werden fol. In dem Archiv merk⸗ 


wuͤrdiger Netenfüde 2. Bändchen. ©. 218. ff. und. 


J. Nic. Fr. Brauers Erläuterungen über den. Code Napos - 


leon und bie geoßherzogl. Bad. buͤrgerl. Gefeggebung. 3. Band 


(Karlsruhe 1810.) Bemerk. 70. ©. 94 Unser ben aͤl⸗ 
tem 


— * 
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Tagt daher Franz Duaren *3), dem au Eduard Cake 
dera **) beyſtimmt: Quod fi BARTOLO & cius Artstorikus 
uffentismur-, fateri neceſſe eſt, actorem ad rem fuam ven 
dendam, fi minus iuſto pretio, at cerie dupio iufli Dreck 
compelli poffe Quod quidem imquum effe, fupra teſtati Ju. 
mus. Hinc apparet, IUSTINIANT conſtitutionem ad’ bunt 
cafum non pertinere, Und Auguſtin Strauch *) giebt 
die Megel: Quotie/cunque intereſſe provenit ex dolo adver- 
Jarii, aequum efl, aeflimationem eius duplum excedere po[fe, 
ne alioquin contra iuris regulam ex dehcto meliorm cæu/am 
ſuam feciſſe dicatur 26). BE 

2) Welches find die Bedingungen der Würderung 
nach dem Werth der beſondern Vorliebe? 


8) De Beſchaͤdigte muß Ferdige ber Sache 
cu | 
A | u ra "bj Dee 


Werths niemals aͤberſteigen In Aaber von dem Werthe 
der beſondern Vorliebe die Rede, ſo findet dergleichen 
Ruͤckſicht auf das Verhaͤltniß zwiſchen dem von den Sachver⸗ 
ſtaͤndigen beſtimmten, und dem von dem Beſchaͤdigten angege⸗ 
benen Werthe keine Statt. Vielmehr muß alsdann das rich⸗ 
terliche Ermeſſen den von dem Beſchaͤdigten eidlich zu erhaͤrten⸗ 

den Werth nur nach der beſondern Beſchaffenheit der Umftände 

und Verbältniffe, worauf dee Veſchadlate dieſe Vorliebe geün, 
det, feitfegen und ermäßigen. 
23) Commentar. ad h. Tit. Dig. aum. 28. Oper.. Pu 221. 
24) Variar. Lection. Lib. IV. Cap. fi. nr. 19. (in Ger. MERER- 
manı Thef. iuris civ. et can. “Tom. IH. pag. 648) ° 
25) Diff, ad L. un. "Cod. de fentent. quae pro eo, quod inter. 
“ profer. $. 39. (Hitemb. 1659. ) Man vergleihe auch wenen ' 
Docır. iuris explicatr. principior. damni praeſi. 9. 65. p. 424. 


16) L. 134 Sr. D de div. regul. iuris. 


— 
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.'»b Det ‚Segenfiand muß an ſich eine Sache von 
Wenh, und von der Art ſeyn, daß fie eine Schägung 
mach Affeetion zuläpe, „fle mag eine lebendige oder lebloſe 
Sache feyn. Auch fungikle Sachen, wenn man fie auch 
gleich inagemein von dieſer Claſſa der Sachen auszufhlicha 
- . fen: pflege ?7) » Tönnen zuweilen ein Gegenſtand des Affece 
tionseldes ſeyn, infofers man nämlich nicht gerade vera 
sehrbare Sachen Barunter verſteht, fondern ſolche Sachen, 
welche zwar fonft durd andere von derfelben Art erſetzt 
werden. Können, allein die der Eigenthuͤmer unter ſolchen 
Umftänden ‚befaß, daß. er ihnen nach feiner Zuneigung 
einen mehr, als gemäßnlichen Werth, mit Grund beyler 
gen konnte. Denn auch Perlen, Corallen / Edelgeſteine 
Bdımen , ſofern ſie vertretbare Sachen find, zu den fun 

giblen gerechnet werden *®), 


c) Die Affection des Klägers muß auf einem ver 
künftigen Stunde beruhen, welches der Michter aus der 
befondern Beſchaffenheit der Umftände und Berhältniffe, 
worauf der Beſchaͤdigte dieſe Vorliebe gruͤndet, beurthei⸗ 
len muß. Dahin gehoͤrt z. B. außerordentliche Seltenheit 
einer Sache, vorzuͤgliche Achtung der Perſon, von der 
die Sache herruͤhrt, u. d. Eine blos wolluͤſtige Zunei⸗ 
gung kaun Beinen ſolchen Affectionswerth begründen, wes⸗ 
halb der Richter auf den Eid erkennen duͤrfte. In die⸗ 
ſer Hinſicht ſagt Ulpian L. 4 5.2. D. b. t. mit Recht: 
In arbitrio eſſe indieis , deferre iusiurandum , nec ne, 


conſtat. 
6982 ch Die 


9 S. Chriß. zeomanı DIf. de pretio affecdonis in res fung 
biles mon eadente. Halae 1701. 
28) S. den 11. Th dieſes Commemars STR 
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d) Die Verletzung des Klaͤgers muß durch Ungehor⸗ 
ſam des Beklagten in Herausgabe der Sache oder ſonſt 
durch eine doloſe Handlung des Beklagten verurſacht wor⸗ 
den ſeyn *9). Ulpian L. 1. und Marcellus I. 3. D. 
b. ti. reden ausdruͤcklich nur von einer contumacia nom 
reftituentis, wenn fie den Kläger das Recht geflatten, 
die ihm vorenthaltene Sache blos nach feiner Willkuͤhhr 
ultra rei pretium zu würdern. Daß aber auch der Dos 
‚ Ins, wodurch fich der Beklagte außer Stand geſetzt Bat, 
die Sache zu reſtituiren, den Kläger berechtige, fine ulla 
taxatione in infinitum zu ſchwoͤren, lehrt ebenfalls Ulpian 
L. 68. D. de rei vindicat 30). Endlich 


e) muß auch dem Michter ſchon bewiefen ſeyn, was 
denn eigentlich dem Kläger reſtitnirt werden müfle. 


6. 817. 


29) &, Ed. cALDERA Varisr. Lection. Lib. IV. Cap. 1. nr. 20. 
- bey meenman Tom. Ill, pag. 648. und. Ge. FRANTzKıUs Com- 
' mentar. in Dig. h. u n2.16. 


30) Diefe Grundſaͤtze beſtaͤtiget auch das Preußiſche Lands 
recht 1.8. 6. Tit. 9.897. wo es beißt: „Kür den Werth der 
befondern Vorliebe haftet der Befchädiger nur alsdann, wenn. 

: die Beſchaͤdigung vorfäßlich zugefügt erden if.” Wir haben 
Bier zugleich einen wichtigen Beweis für den beutigen Gebrauch 
des iuramenti in litem affectionis, welchen einige mit mürLLEn 
in Obfervat. pract. ad Leyferam Tom. Hl. Fafc. 1. Obſ. 231. 
ohne Grund bezweifeln. Dan fehe vielmehe Nettelbladts 
Berfuh einer Anleitung zur pract. Rechtsgelahrheit &. 398 
Claproths bürgerl. Proceß 2. Th. G. 444, und TMBAUT 
Syſt. dea P- R, 3. B. &1166, u E. en 


r / 
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9. 817: ° | 
Ueber die Befftansnung $ der Graͤnzen des wirterengerech⸗ nach 


Affection. Was heißt in inſnitum iurare? Was in immenfum? 


Saendarer Widerſpruch zwiſchen L. 68. D. de Rei vindic. 
| "’\wLge.$92Dbb 


&. liege ſchon in der. Natur der Sache, daß bey 


der. Beſtimmung des Affectionewerchen feine gewiſſe Tare 
Statt haben koͤnne. In dieſer Hinficht fagt Ulpian 3”) 


ganz recht, daß es hier dem Kläger erlaube fen, in infini 


sum. zu ſchwoͤren, und zwar. fogar ſene ulla taxatione ?*); 
meil Hier, wie auch‘ Marcellus ??) bewirkt, die Schaͤtz⸗ 
ung einzig dee. Willkuͤhr des Klägers -überlaffen werden 
muß. Gleichwohl lehrt Ulpian ?%: -Officio iudicis de; 
bet taxatione insiurandum refrenaris ber Richter koͤnnt 
Daher modum iuriiurando flatuere, ut intra certam quanti- 
taten iuretur, ne, arrepta. occafione, in immenfum iu- 
retur 35), Sollten: denn. diefe Stellen nicht in einem of 
- fenbaren  Wiberfpruche ſtehen? Die Beſtimmung des 
Werths fol dem arbitrio actoris, und doch auch dem 


arbitrio iudicis- überlaffen ſeyn; fol taxatione .iudicis, . 


und auch fine ulla taxatione gefchehen; der Kläger fol 
nicht in immenfum, aber er fol doch in infinitum ſchwoͤ⸗ 
ren dürfen! Die Ausleger haben hierbey viel Schwierig, 

keiten ‚gefunden. Die Gloſſe refoleirg.den Widerfpruch ſo⸗ 
das Geſetz beſtimme dem Klaͤger keine Tarey fondern: exe 


31) L.4 2. Dh. 

32) L.68. D. de Rei vindicat. 

233) L. 8. D. b. t. 

394) L. 18. pr. D. de dolo malo. 
35) L.4. 5. 2. D. bi. 


Gg 3 Taube 
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d) Die Verlekung bes Klägers muß durch Ungehe 
fam des Beflagten in’ Serausgabe der Sache oder fıı 
durch eine dolofe Handlung des Beklagten verurſacht we 
den ſeyn *%). Ulpien L. ı. und Mlarcellus 7.. $.1 
b. t. reden ausdruͤcklich nur von einer contumacia no 
reftituentis, wenn fie dem Kläger das Recht geftatta 
die ihm vorenthaltene Sache bios nad feiner Bil 
ultra rei pretium zu würdern. Daß aber auch ‚der D 
: Ins, wodurd fich der Beklagte außer Stand geſetzt fu 
die Sache zu reftituiren, den Kläger berechtige, fine uli 
taxatione in infinitum zu ſchwoͤren, lehrt ebenfalls Lllpiar 
L. 68. D. de rei vindicat 3%). Endlich | 


...e) muß auch:dem Michter fchon. bewieſen ſeyn, wa 
denn eigentlich dem Kläger reſtituirt werden muͤſſe. 





nn 


29) &. Ed. cALDERA Varisr. Lection. Lib.IV. Cap. 1. n1.2% | 
bey muenman Tom. Ill, pag. 648. und: Ge. rrRantzeıus (8 
ninur. in Dig. h. t. nr. 16. 


30) Dieſe Grundſaͤtze beſtaͤtiget au dag Preußiſche Land' 
recht 1.8. 6. Tit. 9.87. wo es heißt: „Kür den Werth M 
befondern Vorliebe haftet ber Beichädiger nur alsdann , N 

: bie Befchäbigung vorſaͤtzlich zugefügt mierden iſt.“ Bir hab 
Bier zugleich, einen wichtigen Beweis für dem heutigen Gebtauh 
des iuramenti in litem affectionis, welchen einige mit mürLst 
in Obfervat. pract. ad Leyfersn Tom. H. Fafc. 1. Obſ. 39. 
ohne Grund bezweifeln. Dean fehe vielmehr Nerrelbladtd | 
Berfuch einer Anleitung zur pract. Rechtsgelahrheit 4 306 | 
Ela proths buͤrgerl. Proceß 2. Ch. ©. 4 mb raıBalti | 
Syſt. des P- R, 3. B: 8.1166. u E.. 
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9. 87 
Leber die Beftiumnns d der Gränzen des Wuͤrderungsrechts nach 
Yffection.. Was beißt in infnitum iurare? Was -in immenfum? 
Scheinbarer Widerfpruch zwiſchen Z. 68. D. de Rei vindic. _ 
.’WL4.$9.2Dbtb t. 

Es. liegt ſchon in ber. Natur der Sache, daß bey 
ber. Beftimmung des Affectionswerthes feine gewiſſe Tare 
Start bahen. könne. In dieſer Hinſicht fage Ulpian ?") 
ganz recht, daß es bier dem Kläger erlaubt fey, in infin 
sum. zu fchwören, ‚und zwar. fogar fine ulla taxatione 3”); 
mei bier, mie auch Marcellus ??) bemerkt, die Schaͤtz⸗ 
ung einzig der. Willkuͤhr des Klägers uͤberlaſſen werden 
muß. Gleichwohl Ichre Ulpian ?*): Officio iudicis de: 
bet taxatione iusiurandum refrenari; der Michter koͤnne 
Daher modum iuriiurando flatuere, ut intra cerlam quanti- 
tatem iuretur, ne, arrepta occafione, in immenfum iu- 
retur 7), Sollten: denn diefe Stellen nicht In einem. of 
fenbaren Widerfpruche flchen? Die Beſtimmung des 
Werths fol dem -arbitrio actoris, und doch auch dem 
arbitrio iudicis überlaffen ſeyn; fol taxatione .iudicis, . 

und auch fine ulla tsxatione gefchehen; der Kläger fol 
nicht in immenfum aber er fol doch in infinitum ſchwoͤ⸗ 
ven dürfen! Die Ausleger haben hierbey viel Schwierig⸗ 
keiten gefunden. Die Gloſſe refolvirt.den Widerfpruch ſo⸗ 

das Geſetz beſtimme dem Klaͤger keine Tore, fondern exe 

Gg 2 | | laube 

3) Le $2. Db t. " 

32) L.68. D. de Rei windicat. 

33) L.S. D. b. t. | 

394) L. 18. pr. D. de dolo malo. 

35) LA. 92. D. b. t. 
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laube ihm fo hoch zu ſchwoͤren, als er wolle; das ki; 
fine ulla taxations in infinitum iurare, wovon L. 68. ) 
de Rei uind. ſpreche. Allein der Richter koͤnne eine gu 
zu Übertelebene Schaͤtzung durch Feſtſetzung einer gewiſe 
Summe, das iurark in immenfum, befchränfen. Ant 
Faber ?°) tzaͤlt Hingegen: die: ganze. L. 63. für einen Xu 
banlaufamys; ex meint, man muͤſſe fie als eine imps 
gatgria canftitutio - anfehen, in’ cuius interpretation 
guaerendum fit, non quid ratio. iuris fuggerat, fed qui 
legislatoris voluntds -conftituar.: Das’ Mefultat feim 
Erklaͤrung geht nun dahln: Non puto dubitandum| qui 
ita ins conflitysuns.-videri debeat, ut nultus taæratim 
locus relinpuatur, quoties tontra eum iuratur, quii rem peb 
tori adiudicatom dolo deſiit poffidere, Alſo die Em 

ſcheidung der L. .68. beſchraͤnke ſich blos auf den Sal 
wenn ſich der Beklagte des Beſttzes der Sache boshaft 
entaͤußert hat, zu deſſen Herausgabe er war verurihell 
‚werden, Hier ſinde feine‘ richterliche Ermäßigung Etat. 
Uleich Guber 37) träge zwar Bedenken, die ganze Stel 
für ein Emblem zu halten; allein die Worte fine ulla tar 
Bone ſcheinen ihm wenigſtens ein mächter Zufag zu fen 
welchen er einer durch Unwiſſenheit in den Tert aufın 
»enmenen Randgloſſe zuſchreibt. Allein mit Recht {ut 
ſchon Wilhelm Maſtus 3% bemerkt, daß durch be 
. a L.68: 















36) Conjectur, iuris civ. Lib.XVI. cap. 7. pae. 580. 
37) Eunom, Rom. Lib. VI. ad L. 68. D. de Rei vind 6.9 
‚Pag. 315. et Lib. XII. ad L. 4. et 5. D. de in le, iur. p. 46. 
38) Tr. de rei debitae aeſtimatione ( Zevanii 1653, 4.) Bil 
Cap. XVI. n. 6. et 7. pag. 95. 


v 
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deſſen die Schaͤtung des Klägers In Ungerechtigkeit aus⸗ 
“arten würde. Daher ſagt Ulpian L. 4. 9. 2. D. b. t: 

‚Arbitrio honase fidei iudieis hoc congruit,. taxatio- 
nem iuriiurando adjicere, ne, arrepta occafione, in 
_ immenfum. iuretur; oder wie er fi) an einem andern Or⸗ 


te.%?) ausdeüde: Officio iudicis debet taxatione iusiu- 
randum refrenari **), 


$ 18. 


Das iursmentum in litem Veritatis iſt feine Art von Erfuͤllungs⸗ 
eide. Unterſchied vom iuramento quantitatis. 


Soviel hiernaͤchſt das juramentum in item verita- 
tis anberrife, fo wil Hellfeld daffelbe für nichts anders; 
ale eine Gattung des Erfülungseides halten, welches als⸗ 
dann Statt finde, wenn zwar die Forderung des Klägers 
an fich unbeftritten, allein die Größe derfelben nicht genau 
zu erweifen if. Alein man darf: nur die von ihm ange⸗ 
führten Geſetzſtellen *) vergleichen, fo wird man ſich uͤber⸗ 
zeugen, daß darin von dem ˖ iuramento in litem gar nicht 
Dia Mede fen. Offenbar wird hier dae iuramentum quam- . 
tĩtatis mit dem Würderungseide verwechſelt. Denn jenes 
iſt eine Art des Erfuͤllungseides, mittelft: deffen. der Glaͤu⸗ 
biger , wenn deflelben Forderung von dem Schuldner ent⸗ 
weder an fich nicht geläugnet wird, oder ſchon fonft bins 
länglich bewiefen iſt, und nur über die Größe derſelben 
eis Streit obwaltet, zur eidlichen Erhaͤrtung ber letern 
. X | gelaß 
43) L. 18. pr. D. de dole malo. 
44) ©: diefen Eommentar Th. 8. $.586. ©. 209. Not. 17. 
4) Lı. 4. 40. D. eref Cap. ;2. A. de iureiur. 


41 
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dem Schworenden nach ſeinem billigen Ermeſſen ein 
wiſſes Ziel ſetzen, und das zu befhwörende Quantum ı 
deriren; und wenn er von dem Gegenflaude der Sch 
ung feinen ausreichenden Aufſchluß In den Acten find: 
fo müffe er deshalb eine Beaugenfcheinigung der Su 
anſtellen, und bey der Ermäßigung Gachverfkändig 
Mathe zichen. 

Aller Widerfpruch fälle weg, wenn man mit pav 
MER *°) Me Grenzen der Concurrenz zweyer Functione 
der des Michters, und der des Klägers unterfcheider. De 
Kläger ſteht es zwar frey, die Sache nach feiner Melgun 
in infinitum *') das iſt, fo hoch zu ſchaͤtzen, -alsc 
will; und folang diefe Wuͤrderung einer humanen Afıo 
‚tion entfpricht, muß es der Michter dabey laffen, wm 
den Beklagten zu dem verurchellen, was der Kläger aud 

ohne richterliche Taxation bloß durch feinen Eid erhärt 
bat, wie L. 68..fagt *). Allein follte der Kläger fen 
Sorderung übertreiben, und die Gränzen einer hum-a 
\Affection dergeftalt überfchreiten, daß feine Schägung nad | 
alen Erfahrungsfägen ſchlechterdings nicht gerechrfertun| 
werden kann; fo ſteht es dem Richter zu, ein Maximun 


d. i. jenen. legten Grad des Preiſes su fixiren, jenſein 
| 7 def 








| 
40) Theorie des Würderungseiden. &17. 


41) Die Worte in infnitwm deuten bloß auf etwas Unbeſtinn 

‚ te8 bin, deſſen Uebeertreibung durch richterliche Moderalion # 

: die Schranfen einer vernünftigen Schägung zurückgeführt mi: 
Fr. puarenus in Commentar. ad h.. Tit. ar. 27. bat dies anf 
vielen Stellen erwieſen. ©. ‚uch Brıssomius de Verb. Sigi 
v. Infinitus. 


42) Vergl. Edcaupera Variar. Lection. Lib. w. cap. i. af 


- 
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2) Daß es oh andern: Beweiſen fehle, ug die Gr⸗ - 
Ge der: Schuld mitıZurerläffigfeitdarzuchun. - 


3) Daß der Mangel der noͤthigen Beweiſe nicht dem | 
eigenen Verſchulden des Slaͤublgers bensumeffen fen: 


4 Die. angegebene Summe an fich nicht unwahr⸗ 
ſcheinlich ſey, vlelmehr alle Umftände und Muchmafungen 
dem Kläger in, Anfehung der angegebenen Größe feiner 
Serderung benftimmen ; und endlich : 


‚g) daß der Glaͤnbiger von.. unbeſcholtenem Chamce 
on, wider welchen: fein Verdacht wegen eines .ckms zu. bee 
gehenden Melneides ſſtreaitet. Diefer Eid hat: auch gegen 
Die Erben: des Schuldners :Statt.- Dem er iſt micht, 
wie der Wuͤrderungseid, als:zine‘ poena; dobisanzufchen, 
fondern gruͤndet. ſich ia der Billigkeſt, damit: vicht der Klaͤ⸗ 
ger wegen bloßen. Mangels ſonſt gewöhnlicher Beweismit⸗ 
„ feine an: ſich N bgrupg, rien, 6 


4 , 
ur o . FE 


u Er 
. \Iuramentum Zemnianum. FTeutſcher Binserungscih,. 


Noch If won einer beferidern Eivesart zu handeln abrig, 
welche von ihrem Urheber, dem Kalſer Zeno, der Zenonlanis 
(he Eid genennt, und von denjenigen, der durch Gewalt 
thätigfelt des Andern einen Schaden an feinen Sachen erlit⸗ 
ten hat, geleiſtet wird *), cher die Natur dleſes Eides ſind 

eben⸗ 


er 


4 ‘ A, * 
* 


47) Don dieſem Eide haben vorzuͤglich "gehandelt Ant. zauer de 
Errorib. Pragmaticor. Decad. XVII. Err.$.'' Baltbaf. steun- 
ner in Difi de faeramento Zenoniano.«Altorfi 1682. Caſp. 
Henr. norn DIM. de eod. argum. Hitemb. 1703. und .befons 


berg Tob. ‚Iar. aninHanta iu ſalaat. Velarvaianı ad Ohrifli 
“ naei + 


.972 12.80. 3. Til. 8:0 . 


gelaffeh wird %). Es erhellet Dies niche nur ades den‘ 
sen der L. 1. $. 40. D. depoſui: Salvo eo, ut fi dey 
tisate ponderis incertum eſt, ‚uranti ſuccurratur; 

dern es iſt noch deutlicher aus dem cap. 32. X. de iureiu 
erſehen, wo es heißt: Ex litteris veſtris accepin 
quod fuper. caufa ufürarum vobis pro G. contra E. 
apoftolica fede commiffa, non potuit per reſtes, 
ipfius G. parte productos, de fortis quaratitate liqu 
licet de obligatione pignoris conttitiffet: unde expedi 
. widetis, quod.exigarur de dicenda veritate a part 
juramentum, cum ex fama quafi notorium, praefatı 
E. ex quadam terra ipfius G. fibi titulo pignoris ob 
gata , fortem et amplius percepiffe. Ne igitur ex hı 
jusmodi iuramenti defectu iuftitia, occulta veritt 
fuccumbat; mandamus, quatenus (fi eft ita) partesi 
praeflandum huiusmodi iuramentum per cenfur. eccki 
remota appellatione cogatis. Deſer Eid fege ai 
voraus,. | 


1) daß die Forderung des Klägers an fich ihre Rih 
cigkeit habe, und uur blog über die Größe oder bie elgen 
liche Summe. der Forderung gefiritten werde. Wäre “ 
fo die Forderung felbft noch zweifelhaft, fo kann der Glis 
biger wicht zu diefem Eide gelaffen werden, fondern er mil 
feine Forderung fomohl an Re als deren Brite gehöch) 
bewelſeu. | 


.* x 
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46) Bon dieſem Eide handeln Seruben in den rechtlichen Bo N 
denfen 1.Ch. Bed.35. von Duiftsrp In den- rechtlichen 2 \ 
merkungen. 1. Th. Ben. 30. und Theod. Hagemann u M 
"sraetifchen Bemerkungen aus allen ı hellen der Recht 
ſamkeit 5. Band 4 Et. 






De in litem iurando. 475 
Eid gar nicht ale Befondere Eidesart Befiche, fondern mit 
dem iuramento in litem eins fey, überdies aber durch die 
ſpaͤtern Beſtimmungen Juſtinians in feiner neuern Ber 
‚ ordnung °?) nunmehr den. Anſtrich einer bereits antiquari⸗ 
ſchen Mopdification gemonnen habe. Alles kommt auf dag 
;Grundgefeg des Zenonlanifhen Eidfchwurs 4) ſelbſt an, 
welches woͤrtlich alſo lautet: 
gi quando vis in iudicio fuerit patefacta, deinde 
fuper rebus abreptis, vel invafis,' vel damno dato tem» 
pore impetus quaeflio proponatur., ſi non potuerit, 
qui vim fuftinuit, quae perdidit, fingula comprobare, 
taxatione a iudice facte, pro perfonarum atque negatü 
qualitate, facramento aeflimationem rerum, quas per- 
didit, manifeftet, nec liceat ei ultra taxationem a iür 
dice factam iurare, et quod huiusmodi iureiurando 
dato fuerit declaratam, iudicem condemnare oportet, 


Baft unverändert iſt diefe Sonflltution auch in das 
Canoniſche Rede °°) aufgenommen worden, welches fh 


auf fölgende Art ausdruͤckt: | 
Super 


5 „ L. un. Cod. de fentent. quae pro eo quod int, profer. 


54) L.9. Cod. Unde vi, Einige Rechtsgelehrten, 5. B. Layser 
e. 1. und Müller a. a. D. $. 14. glauben, diefer Eid habe 
* feine Erifteng ſchon lange vor dem Kr. Zeno gehabt, - und 
Durch denfelben nur deutlichere Beftimmungen erhalten. Sie 
.. berufen fich deshalb auf L. 18. pr. D. de dolo malo und L.ıy. 
S. 9. D. Quod vi aut clam. Allein man findet diefe Meinung 
ausführlich widerlegt in REINMARTHS Obfervat. Select, ad Chri- 
" finseum Vol.h Obf.s9. Der Irrthum liegt darin r daß fie 
- den Zenontanifchen Eid. für ein bloßes iuramenrum in litem ger 
: halten haben, welches er doch nicht iR. ... 
Pr Cap. fin. X, de bis, quae vi metssve cauſa. 


76 1. Buch. 3. Tit. S.sı9: 


Super eo, quod adverfarius vefter fe cönquere- 
batuf a vobis per viglentiam ſpoliatum, arbitramini 
contra vos iniufe proceflum, cum non nifj proprio | 
iuramento probaverif fingula, quae amifit. Verum 
poftquam de violentia. per teftes, et de amillis rebus 
per ipſius conftiterit ſacramentum: potuit iudex taxa- 
tione ab ipfo facta, pro perfonarum ac negotii quali- 
tate, vos in aeflimatione rerum amiflarum, iuramento 
adverfarii declarate ,. rationabiliter condemnare, 


Prüfen mie mach dieſen geſetzlichen Verordnungen 
ben Zenonfanifhen Eid näer, fo wird es nicht ſchwer feyu; 
Eigenheiten zu entdeden, melde dieſen Eis als eine ber 
-fondere, von dem iuramento ın litem ‚ganz verfchledene 
Eivesart, barfteßen. Er ſetzt nämlich 


1): auf Selten. dep. Klägers: elnen..durd bie ana 
ſame Handlung des Bellagten erlitsenen Verluſt woraus. 
Dieſe Gewaltthaͤtigkeit muß. zuvor. non dem Kläger gehoͤ⸗ 
rig erwieſen werden, wenn diefelbe nicht etwa dureh das 
"eigene Geftändniß des Beklagten außer Zweifel gefegt iſt. 

Der Eid felbft kann darauf nicht gerichtet werden. Das 
Geſetz ſagt ausdruͤcklich: Si quando vis in iudicio fuerit 
patefacta. Den, Würderungeeiß‘ hingegen fann ein 
ieder erwieſener dolus, 3a fon eine. culpa lata 1 De 
Hagten. begründen. Ä Ka or: 


a 2) Der Kläger muß die ihnen Begenfänve fies 
Vexrluſies nicht zu erwelſen im Stande ſeyn. Das Geſetz 
ſagt: Simon posueris‘, qui vim ſuſtinuit, fi ingula, . quae 
perdsdit , cenprobanei . Kaun alfo; der Verluſt ‚auf andere 
Art erwieſen werden/ » ea der Kuiger ven Elde nicht 
ge⸗ 











— 


gelaſfen *0). De Zenon lanſſche Eid cheracteriſte ſich dem⸗ 
nach als ein blog fubfidigrifches Bewelemittel. Dablogtgen 


„pe in litem. iurando. . | 477 | 


bat der Wuͤrderungseld Statt / wenn auch det Weith Des 


ſtreitigen Gegenſtandes auf andere Art ermifen var 
löunt· ; —1 


3) Der Zenonlantfche ei dient ache blee zur pP \ u 


mie: des Werths der verlohrnen Sachen ſondern 


entſcheidet auch uͤber den Verluſt ſelbſt. Diefe Eigen⸗ 
ſchaft, welche in den: Worten des cap. fin. X. de bis quae 


vimetusve caufa: Poftquam de violentia. per .teftes, ſet 


‘de ami/fis.rebus:per ipfius. conſtiterit feore 
mentum, potuit iudex, taxatione ab ipſo facta, 


vos in aeſtimatione rerum anıiffarum s ‚iuramento adver ſuvij 
deslerata; condemnare , ſo deutlich . ausgedrückt wird, 
zeichnet den Zenonianiſchen Eid, als eigene Eidesart ,: we. 
fentlich aus, und unterſcheidet ihn unverkennbar von bey 


iuramento in litem, welches. blos den Werth der gefor⸗ 
derten Sache betrift, alles andere aber, als bewieſen, vor 


nusſetzt *7). Diefes. wahre Verhaͤltniß der. Sache Mare 
Anton aber 1%) ſehr richtig :auf,'- wenn er fagt: Non 
traesat L. 9. C. unde vi de iureiurando, quod inter 
ponafur ad. aeftimandam rem debitam, fed .ad proban- 
dam quantitatem rerum per vim fübtrastarum: quod aliud 
iurisiurandi genus eſt, veteribus Iureconſultis incog- 
nitum, et:ea: primum Conflitutjone. introducium. Antea 
enim a probandum erat per teilen, quid quantumque 


„fub- 


s6) ©. Strubens rechtliche Berenten 1. Th. Bed.o3: vn 


87) &. von S avigng Recht des Beſitzes 5. 40. ©, 18 
58) Conjectut. iuris eiv. Lib. xvi. ap: 13. Pag. 571. 


Gluͤcks Erlaͤut. d. paid: 12, Th. 9 9 “ | j J 
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ALS ar ES 
- fubtractum fuiflet, quamvis eo°probato, quanti ı 
 fürttVä tempote furti valuiſſet, ex ipfius actoris iu 
fürando aeftimaretur. "L.g.D. de in lit. dur. Hoi 
verb ipfa etiam rerum fubträctarum et amijarum quanii 
per iusiurandum probari potefl: hoc tamen ex iure vet 
setänto,; "ut' pröbatiehle quantitatiß ſic facta, ji 
seflimätio probari per iusiürandum ,. yuemadmodum ei 
fpecies debita poft moram peremta pfopöneretur. N 
tamer.duplex iusiurandum hoc cafa ihterponendu 
ft, unum:ad probamdam quantitdtem et qualitau 
rerum. fubtractarum ‚: alterum .ad:probandam earı 
weftimätionem: fedplacet unum -fuficere, adeor 
ctemperandum et refrenandum ‚per iydicem ab ini 
chdlata duarititate, ad quam usque -iurare concedatı: 
quia facile alioquin res abiret in infinitum, fi ac 
pro arbitrio et ex -adfectione permitteretur jurat 
non ſolum de rerum debitarum aeftimatione, fedett 
‘de ipfarum quantitate, - Eben diefen Unterſchied zwiſda 
. vet Zenonlanifihen und dem alten Wuͤrderungseide ji 
‚nel’aurh befonders:: Hugo Donellus 5?) aus, wen“ 
fagts: Nam ſi is, qui: deiectus eſt, quaedam in a“ 
fibi erepta, aut-amilla‘, aut corrupta‘sehe dicat, & 
_ Hamndım ad: certam ſummam aeftimetz placet huic ir 
ranti 'credi non' folum de aeſtimatione earum reruf 
quas/prius fuiffe, : ac: per vim amiflas. effe conktablı 
fed. cœamn de ipſis xebus, numero et zonsitiane earum, quan 
vit aut non doceat, fe prius babuiſſe, aut cum haberti, PT 
eam cayfam amifife, „— Iysiurandum autem in liten 
de acßjmasjone flat ve, eine, quam rem. prius PH 

tn * oo. Kr — ZT EEr Ze q 


. td Bir: 9— N Pa > BR . . 


| 59) Commentar, iuc. av. Lib. KSV. GP, 6, n J 
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Kari debere conſtat, ſolum voteribus cognitum, priug 
introductum eſt conſtitutione Zenonis ‚adverfus eum, 
qui vi aliquem de pofeflione deiecit. Und Reim 
harth 60). sicht hieraus die ganz richtige Folge: Quod 


pinguius ſit höc noſtrum ‘flo’ in litem iureigrando, 


quippe in hoc poſteriori pretium, ſive aeſtimatio tan- 
. tum rei per vim äblatae five extortae, vel alia ratione 
'extinctae, non item ip/fa eiusdem damni exiflentia refpi 
‘eitur, atque; ut᷑ de re ipfa aliunde iam conſtet, prae- 


füpponttur. Hfefe wichtige md ‚wefentliche Differenz iſt 


In den neuern Verſuchen, beſerdere von m Drummer, gan) 
"überfehen worden. a 


Le Bu Gr 


"Schadens nach der. Beſchaffenheit der "Berforien und des 
Vorfalls taxiren, und ein Maximum beſtimmen, welches 
der Klaͤger nicht überfchrelten darf *i). Der Eid der Wuͤr⸗ 
“derung aber kann auch zumellen nach L. 68. D. de: rei 


wind. ohne vorgängige richterliche Taxatlon geſchworen wer ⸗ 


den. Ueberhaupt war hler! die Schäyung mehr dem Gut 
S2 duͤnken 


60) Opſervat. ſei.et. FF Chriffinaei Deciſ. Vol.L Obf. 59. nr. 23 


‚61) Die: Formel der Sentenz, menp- auf ben Zenc niamiſchen Eid 
erkannt wird, lautet insgemein alſo: Daß die angegebe⸗ 
‚nen Schäden auf 150. Rthlr. zu moderiren, im⸗ 
inaſſen wir fie auf fo hoch ermäßtgech: Wuͤrde— 
‚nun Kläger vermittelft Eides echärten, daß die 
angegebenen Schaͤden ihm wirklich zugefügt wors 

ipen, undsunfer obige moderirte Summe fid 
nicht belaufen; fo tft Beklagter..folhe Summe 
‚dem: Kläger. iu erſtatten ſchuldig. ©. zurcerI 
Electz Difceptat. forenf. Tit. 31. Obf.3. und REINHARTN Ob- 
ſervat. ſelect. ad Chrißinsenm: Vol, L-Obf. 59. nt. 274 Pr 153 


L 


! 


480 12, Buß, 3. Tit. g. 810. 


duͤnken des Klägers überlaffen ‚ und dieſe Ungebunbei 
des Klägers in der Würderung dhararterifiere vorzuͤglich! 
Weſen des Wuͤrderungseldes. Es leidet übrigens 


s) keinen Zweifel, daß der Kläger bey dem A 
nianifchen Eide das volle Intereſſe, und mithin auch! 
Jucrum ceflans, in Anſchlag bringen kaͤnne, inf 
es eine unmittelbare Folge des pofitiven Schabens! 
Es. hat auch der Zenonianifche Eid das mie dem Wii 
zungselde gemein, daß die Eidesdelation vom Nichte 
ſchieht, alfo dieſer Eid ebenfalls zu den nothwendigeno 
den gehört, und eben fo iſt in benden Eiden das Ih 

rende Subject der Kläger. 


. Bon ganz entgegengefehter Art if hingegen der, 6 

in Saͤchſiſchen Rechten gegründete, fogenannte Minh 
zungseid (iuramentum minorationis) ), Zusdiefemnh 
ber. Beflagte zugelaffen , welcher den Schaden geflit 
hat. Der Kläger fchägt Hier den gewaltfam  erlimma 
Schaden ohne Eid, und verlangt von dem DBellayle 
daß derfelbe die angegebene Summe bezahle, odehlk 
duch feinen Eid verringert. , Der Richter muß abet a 
auf: dlefen Eid erkennen 2). Schilter °*) leitet dm le 
ſprung deflelben aus ben alten deutfchen Sitten fer: & 
wird aber jedem von’ felbft einleuchten, daß diefer er 
| fine Natur nah nie allgemein werden, oder bie 
font, | 








| | 
> * Chrif, Iuf. wızdesunG DIR, .de ram minossch 
denae 1757. | | 
| * Oeltzens Anleiuns jur geriien Hraris 628 
- " S.436. f. 
64) Prax. iuris Rom. Exereit, ZA Son. 


| 
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konnte. Dein es iſt faſt nur eine Seimmer daß der 
Minderungseld auf keine. Weife fich rechtfertigen laſſe, 


ohne mit der Vernunft und Gerechtigkeit in Widerfpruch 
zu gerathen ©), Er iſt daher auch In den neuern Saͤchfi⸗ 


ſchen Prozeßordnungen ausdruͤcklich aufgehoben 6), und: 
ſtatt deffelben der weit vernünftigere Zenonlanifche Eid 
eingeführt worden °7). | 
0 ee Ze 

Für eine Art desiuramenti in Htem hält man ges 
wöhnlich . auc dad. inramentum expenfarum, wodurch der 
gewinnende Theil bey einem Rechtsſtreite das Quantum 
‚feiner aufgewandten außergerichtlichen Koſten In dem Sale 
bekraͤſtiget, da. er diefelben durch Quittungen, oder auf ans 
dere Art. nicht beweiſen Tann °°). Juſtinian gedenkt dies 
fes Eibes L. 13. $. 6. Cod. de iudic., wo er ſagt: 


Sive autem alterutra parte abfente five utraque 
praeſente lis fuerit decifa: omnes iudices, qui ſub im- 
perio, noftro conftituti funt, fciant, victum in expen- - 
‚farum caufa victori eſſe condemnandum, ‚quantum pro 
Ai erpenlig | litium iuraveri. | 

J | AAllein 
.65). ®. ‚von & lo big Verſuch einer Theorie Wr Waheſcheinuich 


keit 5. Abſchn. 6. 8. G. 114 fi 
66) S. Muͤllers Verſuch uͤber den Echäungeeib 4. 17. —* 


und Oeltze a. a. O. Not. e, G. 450. 


67) Man laͤßt dieſen Eid auch bey ungerechten Pfandungen iu, 


welche die Natur eines Spoliums haben. S. cas de Pigno- 
rat. Obf. 18. und Levser Medit, ad Pand. Vol, HI Spocim 
GKLVI. medit. 8. 


68). S. WERNHER felect. Obfervat. for. Tom, 1. P.IV. obſ 151, 


. num. 384 and Muͤller über den Erna 20 ° 


a2 12, Bud, 3. Tit. bio- 


Alleln dieſer Eid qualificirt ſich yiciemschr zu 
ramento ſuppletorio quantitatis ꝰ), unb iſt ub: 
‚nicht ſehr gebräuchlich, Indem der Richter gewok: 
ihm übergebeue tiquidetion ber Hofe nah Der Bi 
ermäßiger 7°), 

. 65) Martins Lchrbuch des bürg. Proceſſes .22r. Not. 
70) ©. reyssn Meditzt. ad Pand. Vol. Ill. Specim. C. 
medit. 6. i 





Derbefferungen nd Zuſaͤtz e. 


S. 56. Ueber die L. 16. Cod. Si cerium petater. bele bier 
die Erflärung Puͤttmanns in Var: iuris civ. Capiib. (1 
Aaue 1766.) Cap.5. nach. Diefer lähgnet, daß es den Pia: 
dibus provinciae mach. diefem Gefe verboten geweſen fen, & 
zu borgen. Sie hästen zwar fein Darlehn geben, wohl af 
aufnehmen können. . Dies beweiſe fowohl die L.34. D. den 
eredit. als dag Zeugniß des Harmenopulus in Prostun: 
iar. civ. Lib. II. Tie 5. $.2. wo er fagt: O —— 
Tals imagxiar , als apxzeı, nwiuorras davsike, zu 
mitin, nal weayuariuscha: dura d6 mar der rue 
Srigor davüikorrus: oi da 16 Tas ur’ auras Tafsıs ml da 

veituei mai ronibaem. i. ©. Pracfides in iis, quas regant, r 
vinciis, matuam dare pecuniai, foenus exercere, et wegen 

‚2 probibentur,. fed’ipf potius ab. aliis foenebrem fumunt pecanim. 
Qui vero bis fubfunt magiſtratus, et mutuam et foenebrem dar 

; ibil.probibentur. Der Grund, warum die Praͤſides der Pro⸗ 

‚ Bingen Feine Gelder ausleihen durften, ſey der gemeſen, bunt 
He nicht, unser dena Vorwande geliehenen Geldes improba ls? 
von den Provinzialen erprefien möchten. Diefer Grund fiel veg 
wenn fe. ſelbſt Gelder, aufnahmen, weil fie dadurch nicht 9 
"dere, fondern, ſich ſelbſt yerbindlich machten. Dies fr Im 


/ 


-_ 
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die L. 16. 6 Si certums. petahur nicht abgeändert. werben, * 
die Worte: Si in ; provincia füerit verfatus , giehgen nie auf 
den iudex, fondern auf den Darleiber, und wären fo zu er⸗ 

klaͤren: Si, qui indici foenebrem peruniam mutuaverit, in pro- 

vincia fuerit verfatus quaß emtor legum atque provinciae, i. ec 
ut, obligato ſibi Praefide, per eum gen, > iura, atque pro- 


Pe ur | 


vinciam nundinetur, er 
S. 107. Rot, 56. ſind noch binyujufägen der. Seh. Overbech 
Meditationen uͤber verſchiedene Rechismaurrien 5. Band. ‚De 
dit. 273. — J 
S.⸗ 248. 3. 14. iſt ſtatt ‚erhält, enthält zu leſen. J 
©. 354. Not. 39. 3.3. muß flate quad qui md "3 
3,6. ſtatt de iura verit deisraverit gelefen werten. 
©. 360. Not. 64. iſt Binjusufügen 5. so. FL, 
— — Not.65. ließ flatt doctor; Doctrina, IL 
— — Rot. 67. ſtatt 218. 118. J Se 
S. 362. Not. 75. ſtatt LInGEnBroG I. LINDENBROG. " * 
S. 363. Not. 78. iſt noch hinzuzufügen Ge. Henr. ayrzaı Prögr. 
- de filcalibus calumniis iudicisque circa illas eiurandas arbitrio, 
Goett. 1747: nn 
©. 368. 3.2. iſt ſtatt nach noch gu Icfen. a 
&.375. 3.17. vergleihe man noch über die Bedeutung bes 
Werts imopia Iac. rerızomın Animadverfion. hiftor: < dig 
“ burgi 11. 8.) Cap. VC pag. 199. 
S. 419. Not. 37. iſt nach van: dewa TER noch Binupufügen Ei. 
» CALDERA Variar. Lection. Lib. Iv, cap. I. nt.25. in’ "Geis 
MEERMANI Theſauro nov. iuris civ. et Canon, Toam. Il. Pr 651. 
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rice quam phjlofophice fpectato , gr. 8. 794 5.gr 20 kr 
— — Verſuch einer foftemat. Entwicklung der Lehre von den 
r Saatsgeſchaͤften, und zwar in Dinficht ihrer formalen Beſtim⸗ 
mung;' für angehende Staarsbeamte, 2 Theile, gr. 8. 800. 
802. 2Kth 20 gr fl ıske 
— Anleitung zur gefommten Geſchaͤftsfuͤhrung für Juriſien 
und Kameraliſten, gr. 8. 802. 1Rth 20ogr 2fl 45 kr 
—Materialien zur Polizey⸗Kameral⸗ und Finanz⸗ Praxis 
für angehende praktiſche Staatsbeamten. 3 Bde. Yu uns 
ter dem Titel: Vorbereitung zur jurififchen Praxis, bes 
ſonders in Ruͤckſicht auf die Schreibart in rechtlichen Geſchaͤf⸗ 
. gen von u Tre Schott, neue ganz umgearbeitere Aus⸗ 
‚gabe in 3 Banden von Hein. Benfen, gr. 8. 800 — 803. 
jeder in 3 Deften, | komplet 5Rth 6gr SA ızke 
— — über das Stublam ber fogenannten Kämeralmiffenfchaften 
zur Beberzigung für Juriften und Kameraliften. Zugleih als 
Anhang zu defien Materialien x. gr. 8. 808. - ı6gr ıfl 
Beytraͤge zur efchichte der teutfchen ispflege -im 18n 
Jahrhundert, 4 Stüde, 4 788—89. (A 10 gr od. go ft 
\ - 1Rth 16.9: 2 fl go ft 
Burkard, Mid. Binc., Urgefgde des Staats und feiner hoib: 
+ wendigen Majeflätsrechte, ıv Iheil 3 Hefte, F * 7 
on — 2Rcth 1690 4 
(ir Heft: Metaphyſik der Drganifation des Staates im Allges 
meinen; 806. ı2 gr 45 fr. ae Heft: Metaphyſik der Cri⸗ 
minalgefeßgebung im Staates; 807. 12 ge 45fr. gr. Heft: 
Syſtem der Polizeigeſetzgebung; 808. ı Rth 16 gr 2fl 30kr) 
Schott, J. über die Natur der weiblichen Erbfolge in Allo⸗ 
Dial »s Stamm s und altwäterlihe Güter nach Erlöfchen des 
Mannsftammes, ſowohl beim hoben als niedern Adel in 
Deutſchland. gr. 8. 810. 22 ggr. ıfl24 lt. 
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